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Einleitung. 

Die logischen Ansichten und Leistungen Kants, deren Dar- 
stellung die vorliegende Monographie sich zur Aufgabe gemacht 
bat, sind selbst in bedeutenden Handbüchern der Geschichte der 
Philosophie stillschweigend übergangen worden, obwohl von Kant 
die formale Logik der neueren Zeit ihren Ausgang genommen 
hat. Es ist aber eine merkwürdige, obzwar nicht seltene Erschein- 
ung, dass bei weltberühmten Männern ihre weniger genialen Tha- 
ten über ihre genialen vergessen oder unberücksichtigt und unge- 
würdigt bleiben, wenn sie auch noch so sehr das Gegentheil 
Terdienten. Wenn diese Monographie jenem Uebelstande in Bezug 
auf die Darstellung der Kantischen Philosophie einigermassen ab- 
helfen könnte, so wäre ihr Zweck vollkommen erreicht. Ich 
werde daher hauptsächlich den Zweck verfolgen, ein zuverlässiges 
Hülfsmittel dem Philosophie-Historiker zu verschaffen. Als solches 
aber muss diese Schrift ausführlich sein und das Werthvolle ihres 
Objects muss derartig hervorgehoben werden, dass es für den 
Phüosophie - Historiker brauchbar wird. Da die Monographie 
ausserdem historisch ist, so tritt an den Verfasser noch die wei- 
tere Forderung, keine werthlose Excerptensammlung zu geben, 
sondern den Gegenstand zu erklären. Kants logische Lehren er- 
klären heisst aber, dieselben historisch entwickeln, daher wird 
der eigentlichen Darstellung eine historische Entwickelung der 
logischen Lehren Kants vorangehen müssen. In der Darstellung 
selbst werde ich durch die Verpflichtung der Ausführlichkeit ge- 
zwungen sein, den unnützen Ballast der Kantischen Logik, welcher 
wesentlich ein Residuum der Wolfischen istiP. wenigstens k^^z zu 
erwähnen, und wenn ich auch noch so sehr bemüht sein werde, 
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die Langweile des Lesers und die Pein des Verfassers abzukürzen, 
so kann ich diese Eigenthümlichkeit doch nicht ganz unerwähnt 
lassen, weil gerade das Festhalten Kants an der Wolfischen Schule 
seine Eigenthümlichkeit in der Logik mit ausmacht. Die Meta- 
physik seiner Schule hat Kant von Grund aus vernichtet, die 
practische Philosophie seines Meisters hat er zertrümmert, nur 
der Logik Wolfs war ein freundlicheres Schicksal beschieden, 
für sie sollte Kant nicht der Zerstörer, sondern der Reformator 
sein. Grössere Schwierigkeiten aber noch als die Darstellung ver- 
ursacht das Darstellungsobjekt; denn nur einen Theil meiner 
Darstellung wird Dasjenige ausmachen , was der formale Logiker 
logische Lehren nennen würde, als ein Bruchtheil hingegen 
wird dem Hegelianer meine Darstellung erscheinen, und nur der 
Kealist wird mit mir übeinstimmen. Nicht viel günstiger ist der 
Quellenbestand , gerade in der Logik sind diese spärlicher vor- 
handen als in jeder anderen Disciplin bei Kant. Denn abgesehen 
davon , dass seine logischen Ansichten in kleineren Schriften zer- 
streut, oder episodenhaft in die grösseren Werke, besonders in 
die Kritik der reinen Vernunft eingefügt vor uns liegen , so ist 
die Hauptquelle, die Kant- Jäschesche Logik , von zweifelhaftem 
historischen Werthe und inhaltlich unvollständig, weil sie nur 
ein Vorlesungscompendium sein will. Wir müssen daher versuchen, 
Kants logische Ansichten aus seinen kleineren Schriften und den 
Bemerkungen, welche sich in anderen Schriften vorfinden, heraus- 
zuschälen. Die Kant- Jäschesche Logik kann nur in solchen Fällen 
als Autorität angesehen werden, in denen sich entsprechende 
Stellen aus K^ntischen Werken beibringen lassen, oder in denen 
nichts Urkundliches von Kant vorliegt, und die Angabe dem 
Geiste der Kantischen Philosophie und Logik nicht widerspricht. 
Endlich auch in den Fällen wo Parallelstellen aus den logischen 
Handbüchern Meiers und Baumeisters, welche Kant benutzte, sich 
beibringen lassen, haben die Angaben der Kant- Jäscheschen Logik 
historische Wahrscheinlichkeit. 

Character und Entwickelungsgeschichte der 

Logik vor Kant. 

Baco. 
Wenn wir denlClbarakter und die Stellung der vorkantischen 
Logik feststellen wollen, so müssen wir bis auf den ersten Stifter 



— 6 — 

der neueren Philosophie, Baco, zurückgehen; denn in seinen 
logischen Ansichten liegen die Keime für die Entwickelang, welche 
die logische Forschung bei den Realisten genommen hat. Wir 
lassen Baco selbst sprechen : „Zur Lenkung des Menschen dient 
Logik und Ethik, jene leitet ihn im Erkennen, diese im freien 
Handeln. Sie sind die Schlüssel zu allen anderen Wissenschaften^). 
Die wahre Vemunftwissenschaft hat daher eine doppelte Auf- 
gabe, sie muss erstens die Trugbilder der menschlichen Seele zer- 
stören und zweitens die noch nicht gefandene Wahrheit auffinden 
und zur Anerkennung bringen. Aber die Logik als Erfindungs- 
kunst soll noch geschrieben werden; denn die gewöhnliche Logik 
ist unbrauchbar , sie dient mehr zum Fixiren der Lrthümer als 
znr Erfindung und zur Erreichung wahrer Erkenntnisse). Da 
aber die ächte Wissenschaft stets ein lebendiges Abbild der Wahr- 
heit ist — denn die Wahrheit des Seins und des Erkennens sind 
identisch, und unterscheiden sich nur wie der direkte Lichtstrahl 
yon dem reflexen') — , und da Etwas wahrhaft wissen Ursachen- 
erkenntnss heisst*), so wird der unmittelbare Beweis der Wahr- 
heit da sein, wenn das gesuchte Wahre unmittelbar durch das 
Selbstbewusstsein als solches zugleich gefunden und erkannt 
wird'), und die beste Methode zur Erfindung und zum Beweise 
der wirkenden Ursachen wird die Induction sein, die eine Auf- 
führung erfahrener Thatsachen ist, und sich von der gewöhnlichen 
Anführung der beobachteten Partikularitäten , welche höchstens 
zu wahrscheinlichen Schlüssen berechtigen, durchaus unterschei- 



1) De aogm. scient. V. cap. 1. (Edit. Hafniens 1694) Logica ad illumi- 
nationis pnritatem, Ethica ad hberae volontatis directionem servit. — Ut 
antem manns instnimentam mBtrumentomm , et anima humana forma est 
fomamm, sie istae duae scientiae reliquarum omnium sunt claves. 

2) Nov. organ. libr. L aphorism. 11 — 15. Logica, qualis nunc habetur 
in scholis inutilis est ad inventionem , et veram scientiam, valetque potius 
ad errores stabiliendos et figendos, damnosa potius quam proficua. 

3) De augm. scient. col. 18. Scientia nihil aliud est, quam veritatis 
imago, nam veritas Essendi, et veritas cognoscendi idem sunt: nee plus a 
se inyicem differunt, quam radius directus, et radius reflexus. 

4) Nov. organ. libr. II. aphorism. 2. Vere scire est per causas scire. 

5) De augm. scient. V. cap. 4. col. 13. 7. Immediate semper per sen- 
sum 8ui veritas congnocitur, quando uno eodemque mentis opere illud, 
quod quaericnr, et invenitur, et judicatur non per medium aliquod, sed 
eodem modo, quo fit in sensu. 
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det*). Wir sehen hier deutlich, wie geringschätzig Baco auf die 
alte S€hullogik herabsah , sie musste seiner Ansicht nach heraus- 
geschafft werden aus der Wissenschaft, wenn diese gesunden 
sollte. Nur die Induction führt allein zur Wahrheit, sie muss 
daher allein in allen Wissenschaften angewendet werden, und 
den Versuch damit in der Naturwissenschaft und theilweise in 
der Ethik machte Baco selbst, während Gesinnungsgenossen wie 
£d . Herbert , John Barclai , Richard Gumberland , die Induction 
in der Religions-, Seelen- und Sittenlelire anwandten. So war 
in kurzer Zeit die Logik beseitigt und die Induction zu jenem 
Instrument gemacht, von dem Baco gesagt hatte, dass es nächst 
der Sittenlehre der Schlüssel zu allen übrigen Wissenschaften sei. 

Descartes. 

Während nun in England und in den Niederlanden Baco's 
Gesinnungsgenossen die Induction auf ihr Panier schrieben und 
vermittelst dieser die Natur-, Rechts- und Sittenlehre neu zu be- 
gründen suchten, trat in Frankreich der zweite Stifter der neue- 
ren Philosophie Rehe Descartes mit seiner Dissertatio de methodo 
auf. Er fing mit dem absoluten Zweifel an. Auch die Sinne 
täuschen, und wir müssen uns daher nicht nur von der Autorität 
der Alten und der Scholastiker, sondern auch von der Autorität 
der Sinne befreien. Besser aber als der Körper ist uns unsere 
Seele bekannt^), weil das Denken die Existenz derselben beweist, 
und die Deutlichkeit und Klarheit des Gedachten das alleinige 
Kriterium der Wahrheit eines Objects ist*). Aus der Idee Gottes 

1) Nov. Organ, libr. I. aphorism. 105. Inductio, quae procedit per 
enumerationem simpUcem. respuerilis est, atprecario concludit, semperque 
periculo exponitur, ut ab instantia contraria evertatur, non enim pronun- 
tiat, nisi ex bis quae praesto sunt, quae saepe etiam pauciora sunt, quam 
par est. Ast inductio , quae ad inventionem et demonstrationem scientia- 
rum et erit utilis, naturam secare debet per rejectiones et exclusiones debi- 
tasque, atque deinde post negativas, tot quot sufficiunt, super a&mativas 
concludere: quod ad huc factum non est, nee vel tentatum certe, nisi tan- 
tum modo a Piatone qui ad excutiendas definitiones et ideas hac forma 
in ductionis aliquatenus utitur. 

2) De pbilosophia primameditat IL Mea natura non modo mihi est 
nota, verum etiam notior quam sit natura corporis. 

3) dt. Cum enim certus sim, me esse rem cogitantem, animadverto 
simul, hanc certitudinem non aliunde esse, quam ex eo, quod darum est, 
et distincte percipio. 
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erkennen wir demnach seine Realität, aus den Ideen der Dinge 
ihre Wirklichkeit und Beschaffenheit >). Hatte Baoo also erklart, 
dass nur Erfahrung Erkenntniss sei, und der alleinige Weg zu 
ihr die Induction, so hält sein Gegenfüssler, Descartes nur Ideen 
für Erkenntniss, und nur das Denken für den Weg zu ihr. Aber 
noch stehen sich beide nicht ganz schroff gegenüber. Auch Baco 
will, dass mit der Beobachtung das Denken yerbunden werde, 
weil sonst die allgemeinen Gesetze der Phänomene nicht erkannt 
werden könnten und Descartes dringt oft auf Beobachtung der 
Wirklichkeit, das reine Speculiren, wie in der Metaphysik, gefallt 
ihm nicht, und er berichtet in einem seiner Briefe an die Prin- 
zessin Yon der Pfalz, er habe der Methaphysik kaum so viel 
Standen in einem Jahre gewidmet, als der Physik an einem 
Tage. Schroffer tritt der Gegensatz hervor bei Baco's und Des- 
cartes' Nachfolgern , bei Spinoza , Leibnitz und Wolf einerseits 
und Locke, Condillac andererseits. 



Kampf der Speculation mit dem Empirismus auf dem 
Gebiete der Metaphysilc und Logii(. 

Mit dem Auftreten Descartes' in Frankreich entbrannte ein 
heftiger Kampf zwischen Speculation und Empirie, der sich zuerst 
auf dem Felde der Methaphysik und Logik bewegte, und später 
auch Fragen der praktischen Philosophie betraf. Das Problem, 
um welches es sich im Anfang handelte , war der Ursprung der 
Erkenntniss oder die Frage nach den angeborenen Ideen. Jenach- 
dem nun die Sinnlichkeit oder der Verstand als der Ursprung 
derselben angenommen wurde, musste natürlich auch die Induction 
oder die Deduction als das Organ zur Erlangung der Erkenntniss 



1) De methodo p. 24. 25. Cum enim ideae nostrae seu rationes in 
omm 60 , in quo sunt clarae et distinctae , entia qnae dam i. e. realitates 
sunt, atqne a deo a Deo procedant, non possnnt non in eo esse verae; 
qoia in Deo falsitas ceu imperfectio esse non potest, sicute contrario totum 
illud, quiqaid in nobis est entis et veri, non potest nisi ab ente summo 
procedere; unde etiam omnia, quae in nobis yera sunt, et ut talia agnos- 
cuntur (etiam demonstrationes geometricae) nltimato non ob aliam rationem 
Vera sunt, quam qnia Dens (prima veritas) existit. 
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angesehen werden. Zwischen diesen Entscheidungen bewegte sich 
daher der Kampf der Spekulation mit dem »Empirismus, dessen 
Verlauf wir nun näher in's Auge fassen wollen. 

Spinoza und Leibnitz. 

Descartes hatte im Gegensatz zu Baco den Grund zur Allein- 
herrschaft der Logik in der Philosophie gelegt, und seine Nach- 
folger schritten in derselben Richtung fort. Spinoza erklärte die 
mathematische Methode für die einzig richtige, die seiner Ansicht 
nach in allen Wissenschaften angewendet werden muss und machte 
selbst den kühnen Versuch dazu. Nicht nur Mathematik und 
Naturwissenschaft demonstriiii er mathematisch in seiner Ethik, 
sondern ebenso die Lehre von Gott, und mit staunenerregender 
Sicherheit erklärt er im Anfang seiner Sittenlehre, er wolle die 
menschlichen Handlungen gerade so begreifen, als wenn es sich 
um Linien, Flächen und Körper handelte. Ihm war daher auch 
selbstverständlich wie allen Dogmatikern die Sinnenerkenntniss 
(imaginatio) dunkel, und eine deutliche nur die Verstandeserkennt- 
niss. Sie bestand aus wahren Ideen, deren Vermögen die Ver- 
nunft ist'). Unter solchen Umständen ist es kein Wunder, wenn 
die Logik entweder direct^oder vermittelst der mathematischen 
Methode die Alleinherrscherin über alle Wissenschaften wird. 
Auch Leibnitz , der erste grosse Philosoph auf deutschem Boden, 
verfolgte dasselbe Ziel. Schon in der Jugend zog ihn das Stu- 
dium der Logik mehr an, als es sonst bei jungen Leuten zu ge- 
schehen pflegt, eine Universalmethode und Sprache war das Ziel, 
das er von Jugend auf bis in's späteste Alter hinein nicht aus 
den Augen verlor. Hatte Spinoza eine geometrisch demonstrirte 
Sittenlehre, so suchte er geometrisch nachzuweisen, dass die Polen 
die vortheilhafteste Wahl nur dann thäten, wenn sie seinen Herrn, 
den Pfalzgrafen wählten. Hatte Locke in seinem Versuche die 
Hypothese der angeborenen Ideen verworfen, und die Seele für 
eine tabula rasa erklärt, so erklärte er in seinen Nouveaux essais, 
dass alles angeboren sei, alles nur Product einer innern Ent- 



1) Etbica, Pars II. Propos. 44. Porro de natura rationis est, res non 
ut contingentes sed ut necessarias , adeoque sab aetemitatis ratione con- 
templari, h. e. non habere nisi veras ideas. 
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wickelang der Monaden sei, und die sinnliche Wahrnehmung nur 
eine Entwickdungsstufe in diesem inneren Processe. Die Logik, 
darin war Leibnitz mit seinen Vorgängern einverstanden, ist das 
unentbehrliche Organon der Philosophie, sowie aller Erkenntniss, 
denn sie ist ja die Grundlage der dogmatischen Methode, welche 
allein zur Vemunfterkenntniss d. i. zur eigentlichen Erkenntniss 
führt. Aber Leibnitz macht doch schon dem Empirismus 
das Zugeständniss , dass mit dem Satze des Widerspruchs allein 
die Logik in allen Fächern nicht auskommen könne, und er führte 
deshalb für ihre Anwendung in der Metaphysik, Physik und in 
den realen Wissenschaften den Satz des zureichenden Grundes 
ein. Jedoch hiermit glaubte auch er fest, wie alle Dogmatiker, 
die Alleinherrschaft der Logik wieder begründet zu haben. 

Locke und Condillac. 

Ganz entgegengesetzt war das Schicksal der Logik bei den 
Realisten, hier sank sie zur Bettlerin herab, die sich mit den 
übriggebliebenen Bissen begnügen musste. Hatte Baco die Er- 
kenntniss noch gleich der Erfahrung gesetzt und daher noch 
eine Verbindung von Denken und Beobachtung gefordert, so be- 
hauptete Locke schon, dass alle Erkenntniss Wahrnehmung sei. 
Hieraus folgte unmittelbar, dass es keine angeborenen Ideen gebe 
und denken nur im Vergleichen, Verbinden und Trennen der ge- 
gebenen Eindrucke bestehe. Ist femer nur das Wahrnehmbare 
Gegenstand einer Erkenntniss, so kann die Quelle aller Evidenz 
allein die anschauliche Erkenntniss sein, die keinen Beweis ausser 
sich selbst zulässt und auch keines anderen bedarf. Die bloss 
formalen Grundsätze der Metaphysik hält er daher für völlig un- 
brauchbar zur realen Erkenntniss und nur bei gelehrten Dispu- 
tationen für unentbehrlich. Blusorische Erkenntnisse (propositio- 
nes frivolae) sind nicht nur die identischen , sondern auch die 
analytischen Sätze, welche nur aussagen, was schon stillschweigend 
im Begriffe des Subjects enthalten war. Damit ist natürlich das 
Todesurtheil über die Logik ausgesprochen, denn sie kann nur 
analytische Sätze liefern, sind diese keine Erkenntnisse, so kann 
sie überhaupt eine solche nicht erzeugen. Condillac endlich macht 
noch den letzten Schritt, der zu thun war, er lösst alle Erkennt- 
nissthätigkeit in die äussere sinnliche Wahrnehmung auf, nach 
ihm giebt es keine Gedanken, sondern nur verblasste und ver- 
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wischte Gopien der sinnlichen Eindrücke, die man mit diesem 
Namen belegt. Die sinnliche Wahrnehmung halten daher die 
Realisten allein für iahig uns zur Wahrheit zu führen, dem 
Denken dagegen glauben sie gar nichts oder nur Unwesentliches 
zu Terdanken, und demgemäss erklären sie die Logik für eine 
Stütze d^r Irrthümer, die Wahrnehmung dagegen für die einzig 
mögliche Methode, um Erkenntnisse zu erwerben. 



Entwickelung der Logik in der Sohule des deutschen 

Dogmatismus. 

Ein Zeitgenosse Leibnitzens , jedoch ein Gesinnungsgenosse 
Spinozas war Tschirnhausen. Er sah die Hauptaufgabe der Philo- 
sophie in der Methodenlehre der Erforschung der Natur und 
ihrer Geheimnisse und schrieb eine mathematische Logik unter 
dem Titel: „medicina mentis.^* Als das Kriterium der Wahrheit 
stellt er die Begreiflichkeit und Mittheilbarkeit des Erkannten 
auf. Begriffen aber ist Etwas, wenn man die Entstehung desselben 
zeigen und auch anderen verständlich machen kann. Tschim- 
hausen giebt ferner in seiner Logik Verhaltungsmassregeln für 
den Wahrheitsforscher, er zeigt Wege und Mittel an zur Ver- 
meidung der Irrthümer der gemeinen Vorstellung und nimmt 
einen grossen Theil jenes Ballastes in die Logik auf, den später 
Wolf, sein Verehrer, adoptirt hat. Thomasius ist der zweite be- 
deutendere Philosoph in der Epoche zwischen Leibnitz und Wolf, 
er ist schwankend in seinen Ansichten, grösser in der Polemik 
als in der Speculation, und macht in der Logik bedeutende Gon- 
cessionen dem Empirismus. Die Vorstellungen oder inneren 
Formen sind durch die Einwirkung äusserer Körper mittelst der 
Sinneswerkzeuge dem Gehirn eingedrückt. (Vemunftl. L Th. 
§ 3). Die Wahrheit hält er für eine üebereinstimmung der Ge- 
danken mit der Sache d. i. mit der Beschaffenheit der Dinge 
ausser der Vorstellung. Wahr ist daher, was wir durch die ge- 
sunden Sinne erkennen, und was mit dem ürtheile der Vernunft 
übereinstimmt. Der letzte Heros endlich der deutschen vorkan- 
tischen Philosophie war Wolf, dessen wesentliches Verdienst darin 
besteht, dass er die Leibnitzische Philosophie zu einem Systeme 
ausgebaut und schulgerecht gemacht hat. In der Logik hat er 
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einen bedeutenden Einflnss von Tschirnhansen erfahren, da dessen 
medicin^ mentis seine liebste Leetüre in der Jagend war. Tschim- 
hausen scheint daher auch die nächste Ursache für die Erschein- 
ung zu sein , dass Wolf die Logik mit einer unglaublich grossen 
Menge von jenem unnützen Ballast beschwerte, dessen Ueberreste 
noch bei Kant sich vorfinden. Er spricht in seiner Metaphysik 
den Grundgedanken der dogmatischen Erkenntnisstheorie aus, 
indem er für die Quelle der klaren und deu^ichen Erkenntniss 
den Verstand , dagegen für die Quelle der verworrenen und dun- 
kelen Vorstellungen und der Empfindungen die Sinne und die 
Phantasie erklärt. Die Vernunft endlich hält er für das Ver- 
mögen den allgemeinen Zusammenhang der Wahrheiten durch 
Schlüsse und Folgerungen zu finden (Metaph. § 277, 282, 284, 
368). Das Princip aller Vemunfterkenntniss ist daher der Satz 
des Widerspruchs, aus dem alle übrigen metaphysischen Grund- 
sätze abgeleitet werden können. Nur Begriflfsanalyse wird durch 
jene Sätze möglich, und diese macht auch den Charakter der 
Vernunfterkenntnisse aus^). Alles eigentliche Erkennen ist dess- 
wegen nur eine Entwickelung und ein Ausbau der angeborenen 
Begriffe und Axiome; denn die Sinnenerkenntniss ist dunkel, und 
nur in der parallel gehenden Vemunftwissenschaft oder in der 
Philosophie wird das Object derselben vollkommen erkannt. Aus 
diesem Grunde ist die Logik das Organ aller Wissenschaften und 
das logische Denken die einzige Methode, um Wahrheit und Er- 
kenntniss zu erreichen. Diese Ansichten sind in der Wolfischen 



1) Fortschritte der Metaphysik seit Leibnitz und Wolf, I. Abtheilung. 
S. 510. So viel ist in neuerer Zeit in der Transscendentalphilosophie ge- 
schehen, nnd hat geschehen müssen, ehe die Vernunft einen Schritt in der 
eigentlichen Metaphysik, ja, auch nur einen zu derselben hat thun können, 
indessen^ dass die Leibnitz- Wolfische Philospphie immer in Deutschland bei 
einem anderen Theile ihren Weg getrost fortwanderte^ in der Meinung über 
den alten Aristotelischen Satz des Widerspruchs, nach einen neuen Compass 
zur Leitung der Philosophie in die Uand gegeben zu haben, nämlich den 
Satz des zureichenden Grundes für die Existenz der Dinge, zum Unter- 
schiede von ihrer blossen Möglichkeit nach Begriffen , und den des Unter- 
schiedes der dunkeln, klaren, aber noch verworrenen, und der deutlichen 
Vorstellungen, für den Unterschied der Anschauung von der Erkenntniss 
nach Begriffen, indessen, dass sie mit aller dieser ihrer Bearbeitung un- 
wis«entlidi immer nur im Felde der Logik blieb, und zur Metaphysik keinen 
Schritt, noch weniger aber in ihr gewonnen hatte, u. s. w. 



— 12 — 

Schule herrschend geblieben. Sonst ist die Logik von Wolf nicht 
bereichert worden. Nur die Sätze des Widerspruchs und des zu- 
reichenden Grundes sind von ihm aus der Logik entfernt, und 
an die Spitze der Ontologie gestellt worden. 

Hume. 

Hume, der uns als letzte Erscheinung in diesem Abschnitt 
beschäftigt, bildot den eigentlichen Üebergang zur Eantischen 
Epoche. Er war weder Bealist noch Dogmatiker, sondern stürzte 
beider Systeme und ebnete dadurch Kant den Weg zu seinen 
Entdeckungen. Dass keine übersinnliche Erkenntniss möglich 
sei, darin war Hume mit seinen Vorgängern, den Empiristen 
einverstanden. Aber auch die sinnliche Erkenntniss der Empi- 
risten zog er in Zweifel. Denn er unterschied zuerst scharf ana- 
lytische und synthetische Urtheile, und erklärte nur die letzteren 
für wirkliche Erkenntnisse. Da nun synthetische Urtheile nur 
möglich sind, wenn das Causalitätsprincip noth wendig und allge- 
meingültig ist, dieses aber nicht der Fall ist, weil es weder ein 
Vemunftbegriff , wie die Dogmatiker behaupten, noch ein Er- 
fahrungsbegriff, wie die Empiristen glauben, sondern ein Gewohn- 
heitsbegriff ist , so giebt es nur Glauben , aber keine Erfahrungs- 
erkenntniss. Hiermit war einerseits die Alleinherrschaft der 
Logik bei den Dogmatikem gestürzt, und andererseits die Tyran- 
nis der Induction bei den Empiristen über den Haufen geworfen. 
Kants Werk war es, der Logik eine neue Aufgabe und Stellung 
in den Wissenschaften anzuweisen. 

Bedeutung und Character der Kantischen Logik. 

Die Eantische Logik ist nicht von dem grossen Begründer 
der neuesten Epoche der Philosophie selbst bearbeitet worden, 
sondern nur die Materialien sind von ihm geliefert worden , die 
sein Schüler, Benjamin Jäsche, geordnet und zu dem vor- 
liegenden kleinen Handbuche der Logik zusammengestellt hat. 
Was Kant dazu veranlasst haben mag, die Logik, wie manche 
andere Disciplinen , nicht eigenhändig zu bearbeiten , lässt sich 
nicht gut herausfinden. Wahrscheinlich aber ist es, dass er der 
Bearbeitung derselben keine allzu grosse Wichtigkeit beigelegt 
hat, weil ihn das synthetische Wissen überhaupt mehr interessirte 
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als das identische , und er selbst die Logik als eine schon von 
Aristoteles an Tollendete Wissenschaft betrachtete, die wissen- 
schaftliche Probleme Ton grosser Wichtigkeit nicht mehr darbiete, 
sondern nnr in Bezng auf die Darstellung und Ausarbeitung , in 
Bezug auf Präcision der BewcSse und andere Formalien bereichert 
und verbessert werden könnte. Er hat es schwerlich gewusst, 
dass seine Logik und seine Ideen über dieselbe eine ganz neue 
Richtung, die formalistische begründen sollte, dass sie femer die 
indirecte Ursache zu den ganz entgegengesetzten Richtungen, zur 
metaphysischen eines Hegel, zur realistischen eines Schleiermacher 
werden sollte. Er glaubte eine unwichtige That damit yoUbraoht 
zu haben , aber seine Logik ist der Ausgangspunkt ^ner Reihe 
^on fruchtbaren, logischen Untersuchungen und erbitterten Käm- 
pfen geworden, die wieder durch Herbarts Logik und Trendelen- 
borgs „logische Untersuchungen^' angefacht worden sind. Diese 
Bedeutung aber hat die Kantische Logik allein dadurch erlangt, 
dass sie die B^ründerin des Formalismus geworden ist, welcher 
jede Abhängigkeit der Form unserer Erkenntniss von der Materie 
leugnet, und daher auch jeden Parallelismus von Seins- und 
Denkformen bestreitet. Die formalistische Logik hat es nur mit 
der Form des Denkens zu thun , nicht aber wie sie ist , sondern 
wie sie sein. soll. Sie hat daher auch nicht zu fragen nach dem 
psychologischen Ursprünge der Formen, sondern nur nach deren 
logischem Ursprünge. Sie muss von aller Materie der Erkennt- 
niss abstrahiren, und auch alle diejenigen Erkenntnissarten un- 
berücksichtigt lassen oder in die Einleitung verweisen, die nicht 
Formen des Denkens sind. Begriff, Urtheil und Schluss sind 
daher ihr eigentliches Object. Dieser formale Charakter der 
Logik ist aber bei Kant eine Nothwendigkeit , weil die Voraus- 
setzung jeder formalen Logik, die Unabhängigkeit der Form vom 
Inhalt, aus der ganzen Natur des Kantischen Systems hervor- 
geht. Das ganze System beruht auf der Unterscheidung von 
Form €nd Materie der Erkenntniss. So sind es die Anschauungs- 
nnd Denkformen, welche Kant in der Kritik der reinen Vernunft 
behandelt, so ist es die Form des Wollens, mit der sich die Kri- 
tik der practischen Vernunft beschäftigt. Ueberall, femer in der 
Kritik der reinen Vernunft behauptet Kant, dass die Formen erst 
die Erfahrung möglich machen, dass alle Objecte, welche uns vor- 
kommen können, diesen Formen als den Bedingungen einer mc^- 
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liehen Erfahrung unterworfen sind. Endlich in seinen metaphy- 
sischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft sucht Kant sogar 
alles dasjenige aufzustellen , was über die Erfahrungsobjekte sich 
aus diesem Abhängigkeitsverhältniss der Materie von der Form 
apriori auffinden lässt. Kant behauptet also nicht nur die völlige 
Unabhängigkeit der Form der Erkenntniss von der Materie, son- 
dern er nimmt sogar die Abhängigkeit der letzteren von der 
ersteren an. Für ihn ist es daher ganz consequent in der Logik 
den Formalismus zu vertreten, und dieser ist daher bei ihm nicht 
etwa ein auf sein System aufgepfropfter Schössling , der mit die- 
sem in gar keinem Zusammenhange steht, sondern die formale 
Logik ist ein aus dem organischen Zusammenhange des Systems 
herausgewachsener Theil seiner systematischen PhilosoJ^hie. Man 
könnte jedoch einwerfen, dass die Geschichte der Philosophie den 
f actischen Beweis für das Gegentbeil an die Hand gebe; denn 
Herbart, der historisch und sachlich soweit von Kant entfernt 
sei, habe ja ebenfalls die formale Logik vertreten. Hierauf ist 
aber zu erwiedern, dass Herbart selbst sich einen Kantianer 
nannte. Wer femer das Kantische und Herbartische System 
kennt , ^ird auch wissen , wie viele Berührungspunkte zwischen 
diesen beiden Systemen bestehen. Auch ist es allgemein aner- 
kannte Thatsachc, dass im Gegensatz zu Fichte, Schelling und 
Hegel, Herbavt und Schopenhauer meder auf Kant zurückgingen, 
wenn sie auch in geradezu entgegengesetzter Weise die Kantiscbe 
Lehre auffassten. Endlich in dem Maasse als das Herbartische 
System vom Kantischen abweicht, ist auch Herbarts Logik von 
der Kants verschieden. Den deutlichsten Beweis aber für den 
Zusammenhang der Kantischen Logik mit Kants System giebt 
das Verhältniss, in welchem die Logik zur Kritik der reinen Ver- 
nunft steht. Es fragt sich hier erstens, welches Verhältniss die 
von Kant behauptete , aus apriorischen Principien demonstrirte 
reine Logik zur Kritik hat, und welches Verhältniss ferner die 
auf uns gekommene Logik Kants, die seinen Anforderungen ent- 
sprechend nicht von Jäsche bearbeitet worden ist. Von der erste- 
ren ist es klar, dass sie eine Voraussetzung der Kritik der reinen 
Vernunft ist, und dass die K^nntniss derselben eine nothwendige 
Bedingung für das. volle V^rständniss der Kritik sei. Wenn wir 
aber dasselbe von ber vorhandenen Logik behaupten wollten , so 
würden wir uns. auf manchen Widerspruch gefasst machen müssen. 
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Wer jedoch die enge Beziehung der reinen Verstandesbegriffe zu 
den logischen Urtheilsfonnen kennt, sowie das Verhältniss der 
Schiassarten zu den Ideen, wer femer weiss, dass Kant die De- 
dnction der reinen Verstandesbegriffe zwar für den schwierigsten 
Theil, aber auch für die Quintessenz der ganzen Kritik der reinen 
Vernunft hielt, der wird schon deswegen zugeben, dass auch die 
auf uns gekommene Bearbeitung der Kantischen Logik eine Vor- 
bedingung für das Yollstandige Verstandniss jenes Hauptwerks 
sei, und dass daher Kants Logik Ton dem Geiste seiner Philo- 
sophie durchdrungen sei. 



./ 



Historische Entwickelung der Kwrtisfeheh logik. 

Einleitnng. ^- J'....— -^ 

Die historische Entwickelung der logischen Lehren Kants 
schliesst sich an die Entwickelung seiner Ansichten und Unter- 
suchungen über das Prindp der Gausalität an. Es ist daher das 
Sachgemässeste , die Darstellung dem factischen Entwickelungs- 
gange folgen zu lassen; denn jedesmal, wenn Kant eine neue 
Ansicht über dieses Problem gewinnt, ruckt auch die Entwickel- 
ung seiner logischen Ansichten um einen Schritt vor. Das Prob- 
lem der Gausalität ist das Gentrum dieser Ansichten, von dem 
sie ausgehen, und um welches herum sie gleichsam gelagert sind. 
In der Entwickelung selbst unterscheiden wir mit K. Fischer drei 
Perioden. 1740 beginnt Kant das Studium der Philosophie, in 
den ersten beiden Decennien (1740 — 60) ist er noch ein Anhänger 
der Leibnitz- Wölfischen Schule, diese Periode ist durch die Habili- 
tationsschrift bezeichnet, welche 1755 erschien. Im dritten De- 
cennium (1760 — 70) schliesst er sich enger an die Engländer 
Locke und Hume an. In dieser Periode verfasst er 1762 die 
Schrift „Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figu- 
ren^S 1763 die Schriften „Versuch den Begriff der negativen 
Grössen in die Weltweissheit einzuführen** , „Untersuchung über 
die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen Theologie und 
Morar*, „einzig möglicher Beweisgrund zu einer Demonstration 
des Daseins Gottes**, 1766, „Träume eines Geistersehers erläutert 
durch Träume der Metaphysik**. Im vierten Decennium verlässt 
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Kant die dogmatischen Metaphysiker und Erfahrungsphilosophen 
und steuert mit rollen Segeln der kritischen Epoche zu. Ihr ent- 
stammt die Schrift ,,De mundi sensibilis et intelligifoilis forma et 
principüs/' 

I. Kant als Wolflaner. 

Selbst als Anl^änger des Wolfischen Systems stand Kant in 
keinem schülerhaften Verhältnisse zu seinem Lehrer. Es ist ihm 
nicht um dasjenige zn thun, was fest und unbestritten innerhalb 
der Schule dastand, sondern er macht sich sogleich an die Unter- 
suchung der unentschiedenen Fragen in seiner, Schule und sucht 
mit einem gewissen conciliatorischen Geisteszuge , der lebhaft an 
Leibnitz erinnert, die streitenden Parteien mit einander zu ver- 
einen. (K. Fischer). In der Naturphilosophie sucht er den Streit 
zwischen Descartes und Leibnitz über die Grösse der Bewegung 
beizulegen und beider Ansichten mit einander zu verschmelzen 
in der Astronomie die Ansichten Newtons und Leibnitzens. In 
der Logik endlich sucht er den Streit über die allgemeine Gültig- 
keit des Satzes vom zureichenden Grunde, welcher zwischen Wolfs 
orthodoxen Anhängern und Crusius ausgebrochen war, zu schlich- 
ten und beider Ansichten zu vereinen. Mit dieser Aufgabe be- 
schäftigt sich die Habilitationsschrift, welche den Titel führt: 
„Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova diluci- 
datio.^' Crusius hatte behauptet, dass die durchgängige Gültig- 
keit des Satzes vom zureichenden Grunde alle Moralität unmöglidb 
macht , weil seine nothwendige Gonsequenz ein durchgängiger 
Determinismus sei. Es müsse daher, so schloss Crusius aus dieser 
Gonsequenz, der Satz des Grundes nur eine partielle Gültigkeit 
haben, weil die menschlichen Handlungen ihm nicht unterworfen 
sein können. Kant hebt diesen Einwand , indem er zeigt , dass 
die Bestimmungsgründe unserer Handlungen nicht physiko-mecha- 
nische, sondern psychologische seien. Er schliesst sich aber bei 
der Schlichtung dieser Controverse der Ansicht Crusius' an, dass 
die Fassung des Satzes berichtigt werden müsse. Erstens muss 
man bestimmend (ratio determinas) sagen und nicht zureichend : 
detnn für die zureichenden Gründe giebt es kein entscheidendes 
Merkmal^). Zweitens muss man die vorhergehenden und nach- 

1) Pro. pr. cogn. metaph. nov. dilucid. Prep. IV. S. 12. Ausgabe 
Bosenkrans imd Schubert. Pariter enonciationi rationis sufficientis vocem 
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folgenden Bestimmungsgrände unterscheiden (rationes antecedenter 
aat consequenter detenninantes); denn wenn anch der Natur 
der Sache nach die Gründe immer früher sind als die Folgen, so 
kann sich dieses Verhältniss für unsere Erkenntniss dennoch um- 
kehren. Schliessen wir von den gegebenen Gründen auf die 
Folgen, so urtheilen wir antecedenter, und die ratio determinans 
ist Realgrund, erkennen wir die Gründe aus den gegebenen Folgen, 
so urtheilen wir consequenter, und die ratio determinans ist Er- 
kenntnissgrund, Idealgrund (ratio cognoscendi) ^). Aber auch logisch 
sucht Kant Crusius zu widerlegen, indem er hier schon den Begriff 
der negativen Grössen in die Logik einführt. Angenommen Cru- 
sius habe Becht, dass es keine positiven Gründe gebe, welche die 
menschlichen Handlungen bestimmen, so müssen wir dennoch die 
negativen Gründe zulassen ; denn wenn ich nicht begründen kann, 
w&rom eine Handlung jetzt geschieht, so kann ich vielleicht be- 
gründen, warum sie vorher nicht geschah. Hiermit ist aber auch 
das jetzige Geschehen der Handlung begründet , denn die Hand- 
lang geschieht jetzt, und sie geschah vorher nicht, sind identische 
Sätze. Also sind negative Bestimmungsgründe auch Gründe, und 
zwar Bealgründe und die negativen Grössen sind Realgrössen, 
nicht nichts, wie die Logik behauptet ^). Hier spricht daher schon 



rationis determinantis sorrogare satius doxi et habeo Ul. Gnuiiun assen- 
tientem. Qoippe ambigua vox est sufficientis , at idem abunde common- 
strat; quia, quantun sufBciat, non statim apparet, determinare autem cum 
Sit ita ponere, at omne oppositum excludatnr , denotat id quod certo suffi- 
cit ad rem ita non aliter concipiendam. 

1) Ebendaselbst. Prop. IV. S. 9. Determinare , est ponere praedicatum 
com exclnsione oppositi. Quod determinat subjectnm respectu praedicati 
CQinsdam dicitur ratio. Ratio distinguitur in antecedenter et in consequen- 
ter determinantem u. s. w. 

2) De Princ. rat. determ. vulgo snff. Sectio II. Prop. VIII. Cum vero 
id quod'entisexistentis antecedentem non existentiam determinat, praecedat 
Qotionem existentiae , idem Tero quod determinat ens existentis antea non 
exstitisse, simul a non existentia ad existentiam determinaveriti^ (quia pro- 
positiones: quare quod iam existit, olim non extiterit, et quare quod olim 
Qon extiterit, iam existat, reyera sunt identicae ,) h. e. ratio sit existentiam 
ftntecedenter determinans, sine hac etiam omnimodae entis illius quod ortum 
esse concipitur determinationi, hinc nee existentiae locum esse posse abunde 
Pt^tet. Ebendaselbst. Prop. X. 1) nihil est in rationato quod non fuerit in 
i^one. 2) reram quae nihü commune habent nna non potest esse ratio 
alterius. 3) Non.amplins est in rationato quam est in raüone. 

2 
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Kant den Grundgedanken aus , den er später in einer eigenen 
Schrift behandelt hat. Trotzdem aber zeigt die hier behandelte 
Schrift die Grundanschauung des Wolfianismus' auf das Deut- 
lichste, wie die genuinen Gorollarien beweisen, die aus dem Satze 
vQpa Grunde abgeleitet werden. Denn nichts, behauptet derVer* 
fasser, sei im Begründeten, was nicht vorher im Grunde war, 
also ist das Verhältniss von Grund und Folge ein Identitätsver- 
hältniss, alles Folgern ist Analyse, alles Begründen ist Folgern, 
alles Erkennen analytisches ürtheilen. Das Organon der analy- 
tischen Urtheile ist die Logik, und sie ist daher das Organ der 
Erkenntniss in allen Fächern. 

II. Kants Ueb ergang zu den Engländern. 

In der Habilitationsschrift war Kant zu der Ueberzeugung 
gekommen, dass alles logische Erkennen nur ein Analysiren der 
Begriffe sei. Dieser Satz wurde die Veranlassung zu einer Reihe 
von Angriffen, die sich gegen die alte Schullogik und Metaphysik 
richteten und deren Beendigung mit seinem Uebergang zur eng- 
lischen Schule schloss. Das Resultat dieser Kämpfe war nämlich 
die Vereinfachung der Logik und Metaphysik, speciell der natürlichen 
Theologie und die Entdeckung des Unterschiedes, welcher zwischen 
dem logischen und realen Erkennen besteht. 

a. Die logische Spitzfindigkeit der vier syllo- 

gistischen Figuren. 

Wenn alles logische Erkennen Analysis der Begriffe ist, so 
ist der Zweck der Logik einzig und allein die Verdeutlichung 
der Erkenntniss ^). Diejenigen Denkformen, welche diesem Zwecke 
nicht dienen, müssen daher unnachsichtlich aus ihr entfernt 
werden. Dieser Fall trifft aber bei den syllogistischen Figuren 
ein. Alles ürtheilen nämlich ist Bestimmen eines Begriffs durch 
ein Merkmal, und alles Schliessen Bestimmen des Begriffs durch 



1) Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren § 5. S. 
67. Es ist aber der Zweck der Logik, nicht za verwickeln, sondern aufzu- 
lösen, nicht verdeckt, sondern augenscheinlich Etwas vorzutragen. Daher 
sollen diese vier Schlussarten einfach, unvermengt und ohne verdeckte 
NebenschlüBse sein, sonst ist ihnen die Freiheit nicht zugestanden, in einem 
logischen Vortrage als Formeln der deutlichsten YorstelluDg eines Vemunft- 
schlusses zu erscheinen. 
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ein Merkmal des Merkmals ^) , daher gilt yod allen bejahenden 
Vernunftschlüssen als allgemeine Regel : ,,Ein Merkmal vom Merk- 
mal ist ein Merkmal der Sache selbst*, und von allen Temeinen- 
den Vemunftschlüssen : „Was dem Merkmal eines Dinges wider- 
spricht, widerspricht dem Dinge selbst/' Diese beiden Regeln 
sind die obersten aller Vemunftschlttsse , dagegen das Dictum de 
omni und das Dictum de nullo, welche bisher als solche ange- 
sehen wurden, können erst durch jene Regeln als wahr bewiesen 
werden. Natürlich sind jene Regeln als oberste aller Vemunft- 
schlüsse unbeweisbar, weil sie nur durch einen Vernunftschluss, 
also nur durch einen Cirkelbeweis bewiesen werden könnten'). 
Betrachten wir nun unter diesen Gesichtspunkten die Schluss- 
formen, so zerfallen sie in unmittelbare Schlüsse und in Vernunft- 
schlüsse. Vollzieht sich der Vernunftschluss regelrecht in drei 
Sätzen, so ist er ein reiner Vernunftschluss, sind mehr als drei 
Sätze nöthig , so ist er vermengt. * Vollzieht sich der Vernunft- 
schluss nur vermittelst einer logischen Umkehrung, Contraposition 
oder einer anderen logischen Veränderung in drei Sätzen, so ist 
er ebenfalls vermengt'). Wenn nun ein Vernunftschluss nach 
den obigen obersten Regeln geführt wird, so ist er stets in der 



1) Ebendaselbst § 1. S. 57. Etwas als ein Merkmal mit einem Dinge 
Tergleichen heisst ürtheilen. Ein jedes Urtheil durch ein mittelbares 
Merkmal ist ein Yemunftschlass. 

2) Ebendaselbst § 2. S. 59 n. 60. Ans dem Angeführten erkennt man, 
dafB die erste nnd allgemeine Regel aller bejahenden Yemunftschlüsse sei : 
ein Merkmal vom Merkmal ist ein Merkmal der Sache selbst; von allen 
verneinenden : was dem Merkmal eines Dinges widerspricht , widerspricht 
dem Dinge selbst. Keine dieser Kegeln ist femer eines Beweises fähig; 
denn die oberste Formel aller Vernunftschlüsse beweisen wollen, würde 
heissen im Girkel schliessen. Ein Jeder, der nur einigermassen in logi- 
schen Kenntnissen unterwiesen ist, sieht leicht ein, dass dieses Dictum ledig- 
lich um dieses Grundes willen wahr sei Das Dictum de nullo steht 

ni eben solchem Verhältnisse gegen unsere zweite Regel. 

3) Ebendaselbst § 9. S. 60 u. 61. Es ist Jedermann bekannt, dass es 

anmittelbare Schlüsse gebe Wenn nun ein Vernunftschluss durch 

drei Sätze geschieht, so nenne ich ihn einen reinen Vernunftschluss, ist er 
aber nur möglich , indem mehr als drei Urtheile mit einander verbunden 
sind , so ist er ein vermengter Vernunftschluss. Wenn aber auch wirklich 
nur drei Urtheile ausgedrückt würden , allein die Folge des Schlusssatzes 
&U8 diesen ürtheilen wäre nur möglich kraft einer erlaubten logischen üm- 
kelffung u. s. w. , so wäre gleichwohl der Vernunftschluss ein ratiocinium 
hybridum. 

2* 
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ersten Figur, also hat nur die erste Figur reine Schlüsse, und 
nur vermischte Schlüsse sind in den drei übrigen Figuren niög- 
licL Kant weist nun im Einzelnen nach , dass in der zweiten 
Figur eine einfache ümkehrung des verneinenden Obersatzes, in der 
dritten Figur eine conversio logica erforderlich sei, wenn der 
Schluss in ihnen möglich sein soll. Die verneinenden Schlüsse 
der vierten Figur sind ebenfalls nur durch logische ümkehrung 
oder GontrapositioQ möglich. Die Schlussarten der drei letzten 
Figuren sind daher nicht falsch, aber sie sind im Vergleich zu 
denen der ersten Figur verwickelt , sie beeinträchtigen die Deut- 
lichkeit der Erkenntniss, statt sie zu befördern, sie sind daher 
unbedingt unnütz, uihI weil sie als einfache Vernunftscblüsse bis- 
her angesehen wurden, und nur als solche in die Logik Aufnahme 
fanden, ohne es in Wahrheit zu sein , so sind sie in dieser Hin- 
sicht falsch. Es müssen daher sowohl die Schlussfiguren als auch 
die Modi beseitigt werden und nur eine Schlussart , der reine 
Vernunftschluss ist möglich*). Diesen Erörterungen über die 
Syllogistik der Schullogik fügt Kant eine Schlussbetrachtung an, 
in der er zeigt, dass das Urtheil den deutlichen Begriff, und der 
Schluss den vollständigen Begriff bewirkt und dass daher den 
Urtheilen die Lehre von den deutlichen Begriffen, den Schlüssen 
die Lehre von den vollständigen Begriffen sachgemäss folgen 
müsse. Weil ferner Urtheilen und Schliessen in letzter Bezieh- 



1) Ebendaselbst § 4. S. 62. In der sogenannten ersten Figur sind ein- 
zig und allein reine Yernunftschlüsse möglich, in den drei übrigen lediglich 
vermischte. Wenn ein Vernunftschluss unmittelbar nach einer von unseren 
zwei oben angeführten Regeln geführt wird, so ist er jederzeit in der ersten 
Figur. In der zweiten Figur sind keine andern als vermischte Vernunft- 
schlüsse möglich j hier ist nun offenbar, dass bloss deswegen, weil ich den 
Obersatz als einen verneinenden Satz schlechthin umkehren kann, eine 

Schlussfolge möglich ist. In der dritten Figur sind keine andern als 

vermischte Vernunftscblüsse möglich. Dieser Satz (die Regel der dritten 

Figur) selber ist nur darum wahr, weil ich das Urtheil umkehren kann. 

In der vierten Figur sind keine andern als vermischte Vernunftscblüsse 
mögUch. In den verneinenden Arten dieser Vernunftschlüsse ist darum, 
weil ich entweder durch logische ümkehrung oder Contr/aposition die Stellen 

der Hauptbegriffe verändern kann , eine richtige Folgerung möglich. 

Von den bejahenden aber werde ich zeigen, dass sie in der vierten Figur 
gar nicht möglich sind § 6. Es sind also die übrigen drei Schlussarten 
als Regeln der Vernunftscblüsse überhaupt richtig, als solche aber, die einen 
einfachen und reinen Schluss enthielten, falsch. 



— 21 — 

ang Begriffsanalyse sind , so können Verstand nnd Vernunft keine 
verschiedenen Grnndvennögen sein. Drittens folgert er hieraus, 
dass die obere Erkenntnisskraft nur auf dem Vermögen zu ur- 
theilen beruhe und von der Sinnlichkeit specifisch verschieden 
sei. Die letztere vermag die Dinge von einander zu unterscheid 
den, aber nur die erstero kann den Unterschied der Dinge er- 
kennen. Das logische Erkenntnissvermögen ist daher nur eins, 
aber ein ursprüngliches und der Art nach von der Sinnlichkeit 
verschiedenes^). 

b. Versuch den Begriff der negativen Grössen in die 

Weltweisheit einzuführen. 

Den zweiten Schritt in dieser Periode, die Entdeckung der 
realen Erkenntniss, vollzog Kant in der Schrift „Versuch den 
Begriff der negativen Grössen in die Weltweisheit einzuführen." 
Schon in der Habilitationsschrift hatte Kant festgestellt , dass es 
zweierlei Arten von Verneinung gebe, die logische und die mathe- 
matische. Die logische Verneinung ist das absolute Nichts, die 
blosse Abwesenheit, die mathematische Negation od. die negative 
Grösse drückt die Privation aus*), jene ist das verneinte Etwas, 
diese das verneinende Etwas. Das absolute Nichts ist Folge der 
logischen Entgegensetzung, die Zero die Folge der realen Ent- 
gegensetzung. Daher ist die erstere Nichtgrund, die letztere 
negativer Realgrund. Das Zero folgt aber aus der Kealentgegen- 
Setzung nicht nach dem Satze des Widerspruches, also ist der 

1) Ebendaselbst. § 6. S. 71. Ich sage demnach ertlich : dass ein deut- 
licher Begriff nur durch ein ürtheil , ein vollständiger aber nicht anders 
als durch einen Vemunftschluss möglich sei. Hieraus erhellt ein wesent- 
licher Fehler der Logik, sowie sie gemeiniglich abgehandelt wird, dass von 
den deutlichen und vollständigen Begriffen eher gehandelt wird, als von 
Urtheilen und Yemunftschlüssen. Ebenso iallt es leicht in die Augen, dass 

Verstand und Vernunft keine verschiedenen Grundfähigkeiten seien : 

Drittens ist hieraus auch abzunehmen, dass die obere Erkenntnisskraft 
schlechterdings nur auf dem Vermögen zu urtheilen beruhe. S. 72. Es 
ist ganz was anderes , Dinge von einander unterscheiden , und den ünter- 
Bchied der Dinge erkennen. Das letztere ist nur durch Urtheilen möglich. 

2) Versuch den Begrf. der negatv. Grss. in die Weltweisheit einzuführen, 
1. Abschnitt. S. 129. Die Verneinung, insofern sie die Folge einer realen 
Entgegensetzung ist, will ich Beraubung (privatio) nennen; eine jede Ver- 
neinung aber, insofern sie nicht aus dieser Art von Repugnanz entspringt, 
soll hier ein Mangel (defectus absentia) heissen. 
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negative Bealgrund logisch nicht erkennbar, also auch nicht der 
positive Realgrund und . daher überhaupt nicht das reale Ver- 
hältniss von Grund und Folge*). Da aber solche mathematische 
Verneinungen oder negative Grössen sich in zahlreicher Anzahl 
auch in der Naturwissenschaft und Philosophie vorfinden, so giebt es 
eine ganze Summe von Erkenntnissen, zu deren Gewinnung die 
Logik nicht hinreicht, und es müssen daher die realen und logi- 
schen Gründe unterschieden werden, wie die reale und logische 
Entgegensetzung und wie das reale und logische Erkennen. Hier- 
mit hat Kant die Alleinherrschaft der Logik gebrochen; denn er 
hat eine reale Erkenntniss entdeckt, deren Organen die Logik 
nicht sein kann. Welche andere Methode diese Stelle einnehmen 
wird , weiss er noch nicht , und er bekennt daher am Schlüsse 
der Schrift offen, dass er auf keinerlei Weise zu erkennen ver- 
möge, warum etwas sein müsse, weil etwas anderes sei. Trotz- 
dem ist sich Kant klar bewusst, dass er mit diesem Schritte 
seine Schule , aus der er hervorging , verlassen hat , und erklärt 
daher ausdrücklich, dass er die Eintheilung der Gründe von Cru- 
sius, welche er in der Habilitationsschrift adoptirt hatte, jetzt 
für grundfalsch halte. 

Ehe wir endlich diese wichtige Entwickelungsperiode Kants 
verlassen, haben wir uns noch kurz mit dem Grundgedanken der 
dritten bedeutenden Schrift dieser Periode bekannt zu machen. 
Denn wenn auch diese Schrift selbst einen Gegenstand der Meta- 



1] Ebendaselbst, I. Abschnitt S. 121. Die Entgegensetzung ist zwiefach; 
entweder logisch durch den Widerspruch, oder real, d.i. ohne Widerspruch. 
Die Folge dieser logischen Verknüpfung ist gar nichts (nihil negativum irre- 
praesentabile), wie der Satz des Widerspruchs es aussagt. Die zweite Oppo- 
sition, die reale, ist diejenige : da zwei Prädicate eines Dinges entgegengesetzt 
sind, aber nicht durch den Satz des Widerspruchs. Die Folge davon ist auch 
nichts, aber in einem anderen Verstände, wie beim Widerspruch. Wir wollen 
dieses Nichts künftigbin Zero nennen. III. Abschnitt, allgemeine Anmerkung 
S. 157. Ich verstehe sehr wohl, wie eine Folge durch einen Grund nach der 

Regel der Identität gesetzt werde Wie aber etwas aus etwas anderm, 

aber nicht nach der Kegel der Identität, fliesse, das ist etwas, welches ich 
mir gerne möchte deutlich machen lassen. Ich nenne die erstere Art des 

Grundes den logischen Grund , den Grund aber der zweiten Art nenne 

ich Realgrund, S. 159. Die von uns oben vorgetragene Unterscheidung der 
logischen und Realentgege^setzung ist der jetzt gedachten vom logischen und 
Realgrunde parallel. 
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phjsik behandelt, so sind doch die in ihr niedergelegten Besul- 
tate von grosser Wichtigkeit für die Stellung der Logik und ihren 
Gebranch innerhalb der Wissenschaften. Kant zeigt nämlich in 
der Schrift ,,Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demon- 
stration des Daseins Gottes^* , dass die Existenz kein logisches 
Merkmal sei*), wie die Wolfische Schule glaubte, dass daher die 
Existenz der Dinge das logische Erkennen nie erreiche, und er 
bringt vermittelst dieses Resultats die rationale Theologie, speziell 
die berühmten Beweise vom Dasein Grottes auf ihre kürzeste For- 
mel, er wirft mit einem Schlage die ganze rationale Theologie 
über den Haufen , wie er es ähnlich vorher mit der Syllogistik 
gemacht hatte und concentrirt ihren Inhalt in einem einzigen 
Beweise vom Dasein Gottes. Jedoch noch wagt er nicht die letzten 
CoDsequenzen des gewonnenen Resultats zu ziehen; denn sie 
hätten die voUsändige Aufhebung der Metaphysik herbeigeführt. 
Aber es steht doch von jetzt ab für die Logik und das logische 
Erkennen fest, dass sie es nur mit solchen Objecten zu thun 
haben kann, deren Existenz von wo andersher gegeben ist. Hier- 
aus folgte unmittelbar , dass die Logik nicht das Organon aller 
Wissenschaften sein könne, wenn auch noch nicht festgestellt 
war, welche Erkenntnisse resp. welche Disciplinen synthetischer 
Natur seien, und welche Methode für das reale Erkennen die 
Stelle der Logik einnehmen werde. 



1) Einzig möglicher Beweisgrund za einer Demonstration des Daseins 
Gottes , I. Abtheilong No 2. S. 178. Der Begriff der Position oder Setzung 
ist völlig einfach , und mit dem vom Sein überhaupt einerlei. Nun kann et- 
vas als bloss beziehungsweise gesetzt, oder besser bloss die Beziehung von 
etwas als einem Merkmal zu einem Dinge gedacht werden, und dann ist das 
Sein, das ist, die Position dieser Beziehung nichts als der Yerbindungsbegriff 
in einem ürtheüe. Wird nicht bloss diese Beziehung, sondern die Sache an 
and für sich selbst gesetzt betrachtet, so ist dieses Sein soviel als Dasein. 
S. 174. Und wenn nicht schon das Subject als existirend vorausgesetzt ist, 
so bleibt es bei jeglichem Prädicate unbestimmt, ob es zu einem erxistiren- 
den, oder bloss möglichen Subject gehöre. Das Dasein kann daher selber 
kein Prädicat sein. 
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Kant unter dem Einflüsse der englischen Erfahrungs- 
philosophie. 

Mit dem Jahre 1763 hatte Kant etwas über die Hälfte seiner 
vorkritischen Laufbahn zurückgelegt und mit der zuletzt genann- 
ten Schrift hatte er auch die Hälfte seiner vorkritischen Aufgabe 
gelöst. Diese Aufgabe bestand nämlich in folgenden zwei Prob- 
lemen. Erstens ist die logische Erkenntniss die einzige , wie die 
Wolfianer behaupten, oder giebt es auch noch eine andere Er- 
kenntniss? Mit anderen Worten hat die Logik das Becht sieh 
das Organon aller Erkenntniss zu nennen, oder ist sie nur ein 
Canon? Zweitens wenn es noch eine andere Erkenntniss giebt, 
welche Wissensgebiete gehören der logischen Erkenntniss an, 
welche der anderen Erkenntniss? Als diese andere Erkenntniss 
hatte Kant in dem genannten Jahre die reale Erkenntniss ent- 
deckt, nnd damit zugleich auch die Unmöglichkeit der Allein- 
herrschaft der Logik erkannt. Jetzt galt es die einzelnen be- 
stehenden Wissenschaften selbst auf ihre synthetische oder ana- 
lytische Natur, ferner auf ihre Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
zu prüfen. Diese Untersuchung- beginnt Kant mit der Schrift 
„Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natür- 
lichen Theologie und Moral." Er beginnt mit diesem Jahre und 
mit dieser Schrift eine neue Periode, aber es ist diese keine Ent- 
wickelungsperiode , sondern eine solche des Stillstandes; denn er 
verharrt von 1763—70 in den Fesseln des sceptischen Empirismus, 
bis er 1770 die Pause noch einmal unterbricht, und seine letzte 
Entwickelungsperiode beginnt, die ihn über den sceptischen Empi- 
rismus hinaus^ und dem kritischen Standpunkt zuführt. 

Schon in der letzten Schrift hatte Kant gewaltig an dem ehr- 
würdigen und altersgrauen Gebäude der Metaphysik gerüttelt, er 
hatte namentlich eine Quelle ihrer Irrthümer in ihrer falschen 
Methode gefunden , aber die Möglichkeit übersinnlicher Erkennt- 
nisse nicht bezweifelt. Auch jetzt geht er noch auf eine Reform 
der Metaphysik aus, er sucht dem alten morschen Leibe den ge- 
sunden Odem des Empirismus einzuhauchen, er will die Meta- 
physik auf die Induction gründen und sie in eine Erfahrungs- 
wissenschaft verwandeln. Zu diesem Zwecke zeigt er in der 
genannten Schrift, dass Mathematik und Philosophie völlig von 
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einander verschieden seien. Denn der Gegenstand der Philosophie 
sind die wirklichen Dinge, der Gegenstand der Mathematik da- 
gegen nur die Grössen. Die Begriffe der Dinge aber sind gegeben, 
die Grössen werden erst gemacht durch Gonstruction , und mit 
dem Gegenstand entsteht daher zugleich sein Begriff (K. Fischer). 
Die philosoplasche Aufgabe besteht desswegen in der Verdeutlich- 
ung der gegebenen Begriffe, die nur durch Zergliederung derselben 
erzeugt werden kann, die mathematische Aufgabe ist die Synthese 
der gegebenen Bestandtheile und Merkmale zu den Grössen. Die 
Mathematik kommt daher zu allen ihren Definitionen synthetisch 
nnd sie beginnt folgerichtig mit den Definitionen, weil aus den- 
selben erst ihre Begriffe entspringen. Die Philosophie dagegen 
kommt zu ihren Definitionen anal3rtisch, der zu definirende Be- 
griff ist vor derselben gegeben und soll erst für eine solche 
brauchbar gemacht werden, sie schliesst aus diesem Grunde mit 
Definitionen*). Die Mathematik stellt ferner alle ihre Begriffe 
sinnesanschaulich dar, in den Figuren und Zahlen, welche die 
Theilbegriffe und die mathematischen Verhältnisse anzeigen. Die 
Philosophie hat nur die Worte , welche weder das Eine noch das 
Andere leisten. Die Mathematik hat ferner nur wenige unauf- 
lösliche und unerweisliche Sätze, die Philosophie deren aber un- 
zählige. Ihr Object ist daher schwer und verwickelt, das der 
Mathematik leicht und einfach'). 



1) Unters, üb. d. Deutlichkeit d. Grundsätze der natürl. Theologie and 
Moral 1. Betrachtung § 1. S. 79—81. Der Mathematiker hat mit Begriffen 
zn thun. Es ist das Geschäft der Weltweishei| , Begriffe die als verworren 
gegeben sind, zu zergliedern, ausführlich und bestimmt zu machen ; der Ma- 
thematik aber, gegebene Begriffe von Grössen, die klar und sicher sind, zu 
verknüpfen und zu vergleichen. Die Erklärung entspringt hier (beim Tra- 
pez) und in allen anderen Fällen offenbar durch die Synthesis. Mit den De- 
finitionen der Weltweisheit ist es ganz anders bewandt. Es ist hier der 
Begriff von einem ^Dinge schon gegeben .... Ich muss ihn zergliedern . . . ., 
Qnd diesen abstracten Gedanken ausführlich und bestimmt machen. 

2) Ebendaselbst § 2. S. 82 u. 83. Die Mathematik betrachtet in ihren 
Anflösungen, Beweisen und Folgerungen das Allgemeine unter den Zeichen 
in concreto. Hier (in der Philosophie) können weder Figuren noch sichtbare 
Zeichen die Gedanken noch deren Verhältnisse ausdrücken, auch lässt sich 
keine Versetzung der Zeichen nach Kegeln an die Stelle der abstracten Be- 

trachttingen setzen , sondern das Allgemeine muss in abstracto erwogen 

Werden. §3. S. 84. Und ich habe gesagt, dass deren (unauflösliche Begriffe) 
in der Mathematik nur wenige wären. Allein man sieht gleich zum voraus, 
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So verschieden aber diese beiden Wissenschaften und ihre 
Objecte sind , so verschieden müssen ihre Methoden sein. Die 
Behauptung also der Wolfischen Schule, dass die mathematische 
Methode die einzig richtige sei, ist falsch, und nur, weil die Meta- 
physik von Descartes bis Wolf diese Methode bei ihren Unter- 
suchungen angewendet hat, sind diese letzteren alle gescheitert. 
Da aber jede Wissenschaft ihre Methode mit Rücksicht auf ihr 
Object und ihre Aufgabe zu wählen hat, und die Metaphysik ge- 
gebene Begrifife deutlich zu machen . berufen ist , so kann in ihr 
nur analytisch verfahren werden, die Synthese ist unmöglich und 
muss der Induction den Platz einräumen, die das Gewisse der 
gegebenen Begriffe feststellt und hieraus dann Schlüsse zu ziehen 
sucht. Mit einem Worte, die Methode der Metaphysik ist mit 
derjenigen einerlei, welche Newton in die Naturwissenschaft ein- 
führte, sie ist Induction *), wenn auch im übrigen die Metaphysik 
den Regeln der Logik als eines Kanons ebenso sehr unterworfen 
ist als die Mathemathik'^). Auch die Moral kann ihre Grund- 
sätze nur durch Analyse gegebener complicirter Begriffe entdecken 
nnd muss bei ihnen als unerweislichen , Halt machen , weil die 



dass es unvermeidlich sei in der Zergliederung auf unauflösliche Begriffe zu 
kommen , und dass es deren ungemein viel geben werde (in der Philo- 
sophie). S. 85. Ferner liegen in der Mathematik nur wenig unerweisliche 
Sätze zum Grunde. Vergleicht man hiermit die Weltweisheit und namentlich 
die Metaphysik, so möchte ich nur gerne eine Tafel von den unerweislichen 

Sätzen aufgezeichnet sehen. Sie würde gewiss einen Plan ausmachen, 

der unermesslich wäre. § 4. S. 87. Ingleichen ist es weit schwerer , durch 
Zergliederung verwickelte Erkenntnisse aufzulösen, als durch die Synthesis 
gegebene einfache Erkenntnisse zu verkntlpfen. 

1) Ebendaselbst. IL Betrachtung. S. 92. Die echte Methode der Meta- 
physik ist mit derjenigen im Grunde einerlei , die Newton in die Naturwis- 
senschaft einführte. Ebenso in der Metaphysik: suchet durch sichere innere 
Erfahrung , d. i. ein unmittelbares , augenscheinliches Bewusstsein , diejenigen 
Merkmale auf, die gewiss im Begriffe von irgend einer allgemeinen Beschaf- 
fenheit liegen, und ob Ihr gleich das ganze Wesen der Sache nicht erkennt, 
so könnt Ihr Euch doch derselben sicher bedienen, um vieles in dem Dinge 
daraus herzuleiten. S. 95. Das Vornehmste, worauf ich gehe, ist dieses : dass 
man in der Metaphysik durchaus analytisch verfahren müsse. 

2) III. Betrachtung. § 3. S. 104. In beiden (Metaphysik und Mathema- 
tik) geschieht das Formale der Urtheile nach den Sätzen der Einstimmung 
und des Widerspruchs. 
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üeberzeugung Ton ihrer Richtigkeit nur auf dem moralischen 
Gefühl beruht*). 

Ebenso weist Kant in der Schrift f,Beobachtungen über das 
Gefühl des Schönen und Erhabenen*' nach, dass die Aesthetik 
nach der gleichen Methode behandelt werden müsse und erklärt 
in Bezug auf Inhalt und Form , hier wie in der Moral , mit den 
englischen Moralisten sich einverstanden'). Hiermit ist Kant der 
alten Schule fahnenflüchtig geworden und in das Lager der Empi- 
risten übergegangen, er steht vom Jahre 1764 ab völlig auf dem 
Standpunkte der englischen Empiristen und zögert nicht der 
academischen Welt sein neues Glaubensbekenntniss vorzulegen, 
denn in dem Programm seiner Wintervorlesungen von 176*/,» 
erklärt er offen die Induction für die einzig richtige Methode in 
der Metaphysik und Ethik und setzt auseinander, dass sie auch 
die einzig richtige Lehrart sei'). Die Metaphysik beginnt er, als 
ächter Empirist, mit der empirischen Psychologie, die Ontologie 
dagegen erhält die vorletzte Stelle, endlich — was für uns die 
Hauptsache ist — die Logik als Kanon wird von ihm völlig von 
der Logik als Organen abgetrennt, weil beide durchaus verschie- 
den und die erstere aller Wissenschaft vorhergeht, die letztere 
dagegen nur am Ende jeder Wissenschaft vorgetragen werden 



1) Ebendaselbst. IV. Betrachtung, § 2. S. 109. Gleichwie es non unzer- 
gliederlicfae Begriffe des Wahren giebt , also giebt es auch ein unauf- 
lösliches Gef&hl des Guten. Es ist ein Geschäft des Verstandes, den zusam- 
mengesetzten und verworrenen Begriff des Guten aufzulösen und deutlich zu 
machen. AUein, ist dieses einmal einfach, so ist das Urtheil: dieses ist gut, 
völlig onerweislich, und eine unmittelbare Wirkung von dem Bewusstein des 
Gefühls der Lust mit der Vorstellung des Gegenstandes. 

2) Die Beobachtungen aber das Gefühl des Schönen und Erhabenen, 
II. Abschnitt Die Grundsätze der Tugend sind nicht speculativische Regeln, 
sondern das Bewustitsein eines Gefühls, das in jedem menschlichen Busen lebt. 
Ich glaube, ich fasse alles zusammen, wenn ich sage, es sei das Gefühl von 
der Schönheit und Würde der menschlichen Natur. 

3) Immanuel Eant's Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen, 
S. 289. Denn da der natürliche Fortschritt der menschlichen Erkenntniss 
dieser ist, dass sich zuerst der Verstand ausbildet, indem er durch Erfahrung 
ZQ anschauenden Urtheilen und durch diese zu Begriffen gelangt, dass darauf 
diese Begriffe im Verhältniss mit ihren Gründen und Folgen durch Vernunft 
und endlich in einem wohlgeordneten Ganzen vermittelst der Wissenschaft 
erkannt werden, so wird die Unterweisung eben denselben Weg zu nehmen 
haben. 
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kann^). Die Wolfische Schule ist also bis auf einen einzigen 
Punct völlig verlassen , nur seine feste Ueberzeugung von der 
Möglicheit übersinnlicher, metaphysischer Erkenntnisse, die ein 
altes Erbstück aus der Wol fischen Schule ist, steht noch uner- 
schüttert, aber noch im Jahre 1766 schrieb er in den Träumen 
eines Geistersehers der Wolfischen Metaphysik für immer den 
Absagebrief. 



Kant in den Vorurtheilen tfer englischen Erfahrungs- 
philosophie befangen. 

Wir haben in dem vorigen Abschnitte gesehen, dass Kant 
mit den Empiristen fast vollständig übereinstimmte, nur zwei 
Puncte waren es, in denen er von ihnen abwich, und gewisser- 
massen mit seiner Schule , aus der er hervorgegangen war , noch 
Fühlung behielt. Noch immer konnte er nämlich die Ueberzeug- 
ung nicht aufgeben , dass übersinnliche oder metaphysische Er- 
kenntnisse möglich seien, und der empirische Ursprung des 
Causalitätsprincips, wie er von Locke behauptet wurde, war ihm 
desswegen eine unwahrscheinliche Behauptung. Jedoch auch diese 
letzten Ueberreste aus der Wolfischen Schule gab er in seiner 
Schrift „Träume eines Geistersehers erläutert durch Träume der 
Metaphysik" auf. Hatte er bisher versucht die Metaphysik zu 
reformiren , so sah er jetzt die Unmöglichkeit dieses Unterneh- 
mens ein, nichts als Träume waren jetzt in seinen Augen alle 
sogenannten metaphysischen Erkenntnisse, mit Geistersehern stellte 
er auf eine Stufe die Metaphysiker , denn beide wollen über die 
Geister Aussagen machen, Träume der Empfindung sind die Pro- 
ducte eines Swedenborg , ' Träume der Vernunft die der Meta- 
physiker, Producte von Gehirnkranken sind beide, der Meta- 
physiker daher, wie der Geisterseher gehören von Rechts wegen 



1) Ebendaselbst. S. 293. leb fange demnacb, nach einer kleinen Ein- 
leituDg, von der empirischen Psychologie an. Die zweite Abtheilung entlehne 

ich aus den Hauptstücken der Kosmologie , und da alle Dinge der Welt 

nuter diese zwei Classen gebracht werden könneu, so schreite ich zu der On- 
tologie. 
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in das Irrenhaus^). Die Metaphysik aber war die einzige Ver- 
Dunfterkenntniss , welche Kant noch anerkannt hatte, jetzt giebt 
es eine solche nicht mehr. Also ist das Princip der Cansalität 
ein Erfahrungsbegriff nnd alle Erkenntniss ist Erfahrung. Hier 
ist der diametrale Gegensatz gegen die Habilitationsschrift vor- 
handen. In dieser hatte Kant, als einseitiger Wolfianer den Satz 
des Grundes für ein Vernunftaxiom erklärt und das Verhältniss 
von Grund und Folge als Identitätsverhaltniss. Er hatte daher 
alle Erkenntniss für ein analytisches Urtheilen angesehen, und 
die Logik als ihr Organon. In jener Schrift dagegen sieht er in dem 
Grunde nur einen Erfahrungsbegriff, das Verhältniss von Grund 
und Folge erscheint ihm nur empirisch erkennbar , kein Wunder 
ist es daher, wenn er jetzt alle Erkenntniss der Erfahrung gleich- 
setzt und als orthodoxer Empirist alle seine Hoffnungen auf die 
Induction setzt, die er als das alleinige Organon aller Erkenntniss 
betrachtet. Hier sehen wir also Kant in der entgegengesetzten 
Einseitigkeit, im einseitigen sceptischen Empirismus befangen. 



1) Träume eines Geistersehers , erläutert durch Träume der Metaphysik 
iTbeil, III. Hauptstück. S. 242. Auf diesen Fuss, wenn wir die Luftbaa- 
meister der mancherlei Gedankenwelten betrachten, deren jeglicher die sei- 
oige mit Ausschliessung anderer ruhig bewohnt, denjenigen etwa, welcher die 
Ordnung der Dinge, so wie sie von Wolfen aus wenig Bauzeug der Erfah- 
rung aber mehr erschlichenen Begriffen gezinomert, oder die, so von Grusius 
durch die magische Kraft einiger Sprüche vom Denklichen und Undenklichen 
aus Äichts hervorgebracht worden , bewohuen , so werden wir uns bei dem 
Widerspruche ihrer Visionen gedulden, bis diese Herren ausgeträumt haben. 
S.293. In gewisser Verwandtschaft mit den Träumen der Vernunft stehen die 
Träume der Empfindung. III. Hauptstück, S. 302. Allein was für eine Thor- 
^eit giebt es doch, die nicht mit einer bodenlosen Weltweisheit könnte in 
Einstimmung gebracht werden? Daher verdenke ich es dem Leser keines- 
wegs, wenn er, anstatt die Geisterseher für Halbbürger der anderen Welt 
anzusehen, sie kurz und gut als Candidaten des Hospitals abfertigt. II. Haupt- 
stück, S. 291. Ich weiss auch nicht, ob selbst gewisse Philosophen gänzlich 

^ou dieser harten Bedingung frei sein sollten Nur besorge ich : dass 

y^n&ü irgend ein Mann von gutem Verstände, und wenig Feinigkeit eben das- 
selbe dürfte zu verstehen geben, was dem Tycho de Brahe sein Kutscher 

: Guter Herr, auf den Himmel mögt ihr euch wohl verstehen, hier aber 

auf der Erde seid ihr ein Narr. 
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Kant verlässt den sceptischen Empirismus. 

Kant war im Jahre 1766 zu der Ansiclit gelangt, dass alle 
reinen Yernunfturtheile analytisch, alle Erfahrungsurtheile dagegen 
synthetisch seien. Als solche reine Yernunfturtheile sah er aber 
nur die der Logik an. Hieraus folgte unmittelbar, dass die Logik 
für alle Erkenntnisse nur ein Kanon sei und nur für ihre eigene 
Erkenntniss die Stelle eines Organons einnehmen könne. Dieser 
Ansicht über die Stellung der Logik in den Wissenschaften ist 
Eant sein Leben hindurch treu geblieben, und wir könnten daher 
jetzt diese historische Entwickelung beenden , wenn wir nicht 
noch die Entwickelung seiner Ansicht über die Stellung und den 
Gebrauch der Induction in den Wissenschaften betrachten müssten, 
weil ja die Induction selbst ein Gegenstand der Logik ist. Kant 
hatte die wirkliche Erkenntniss der Erfahrung gleichgesetzt und 
war in Folge dessen zu der Ansicht gekommen, dass die Induc- 
tion das alleinige Organon aller Erkenntniss sei. Von dieser 
empiristischen Einseitigkeit, in die er hineingerathen war, befreite 
er sich in seiner letzten Entwickelungsperiode , in welcher er die 
Entdeckung machte, dass es auch eine synthetische Erkenntniss 
apriori gebe, während er bisher mit Hume der Ansicht gewesen 
war , dass die Apriorität sich nur bei analytischen Erkenntnissen 
vorfinden könne. Diese Entdeckung machte er allmählig und ihr 
Verlauf ist durch zwei Schriften, welche denselben Zweck ver- 
folgen, bezeichnet. In seiner Schrift: De mundi sensibilis et in- 
telligibilis forma et principiis" erklärte er die Mathematik für 
eine synthetische Erkenntniss apriori, weil ihre Grundanschauung, 
der Baum, eine reine Anschauung d. h. nichts als Anschauung 
sei. Die Weltordnung hält er dagegen in dieser Schrift noch 
für unabhängig von der menschlichen Vernunft, sie kann nie ein 
Gegenstand der sinnlichen Anschauung, sondern nur des Denkens 
sein. Die Form daher und die Principien dieser intelligibeln 
Welt stammen weder aus der menschlichen Natur, noch aus der 
Natur der Dinge, sondern allein aus Gott*). Ist die Mathematik 



1) De mundi sensibilis et intelligibilis forma et principiis. Sect. III § 15 
D. Spatium non est aliquid objectivi et realis, nee substantia nee aeeidens 
nee relatio , sed subjeetivum et ideale e natura mentis stabili lege proficis- 
cens, veluti Schema omnia omnino externe sensa sibi eoordonandi. Sectio IV 
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aber synthetische Erkenntniss apriori, so ist weder die Induction 
noch die Logik ihrOrganon, sondern sie hat ihr eigenes Organon, 
die transscendentale Aesthetik. Hiermit ist die Alleinherrschaft 
der Induction gebrochen und Kant hat Hume thatsächlich ver* 
lassen ; denn dieser kannte keine synthetische Erkenntniss apriori. 
Aber noch hat er den Ursprung der Form und Principien der 
intelligibelen Welt nicht erkannt und beim Mystidsmus kann ein 
Kant nicht verharren. Zehn Jahre braucht er zur Auflösung 
dieses Problems, da erscheint 1781 seine Kritik der reinen Ver- 
nunft und beendet die vorkritische Periode, sie weisst den Ur- 
sprung jener Form und Principien im Verstände nach und bringt 
eine neue Logik, die transscendentale, welche das Organen der 
reinen Naturwissenschaft wird. Die Logik bleibt zwar der Kanon 
aller Erkenntnisse auch auf diesem Standpunkte, aber die Macht 
der Induction wird gewaltig eingeschränkt, denn ob sie zwar 
Organen bleibt, so wird dennoch ihr Herrscherrecht auf das Ge- 
biet der aposteriorischen Erkenntniss beschränkt. 



Darstellung der Kantischen Logik. 

Kants Ansicht Aber das Formale der Logik. 

a. Begriff der Logik. 

Wir haben zwar schon durch die Entwickelungsgeschichte der 
Logik erfahren, welchen Begriff sich Kant von ihr zuletzt gemacht 
hatte, trotzdem müssen wir der Vollsändigkeit halber noch ein- 
mal in der eigentlichen Darstellung der Logik auf diesem Punkt 
zurückkommen. Die Logik ist die Wissenschaft von der blossen 
Form des Denkens, sie ist daher Grundlage aller anderen Wissen- 
schaften und Proprädeutik alles Verstandesgebrauchs, weil sie 
anf alles Denken überhaupt geht. Sie ist daher ein Kanon, aber 
kein Organen^), denn um das Letztere zu sein, müsste sie eine 



§ 19. Gaussa itaque mundi est ens extraiDundanum. § 20 Ergo Unitas in con- 
ianctione sabstantiaruxn universi est consectarium dependentiae ommam ab 
Uno. Hinc forma universi testatar de caussa materiae et, nonnisi caussa 
uniyersorum unica, est caussa Uniyersitatis.; neque est mundi ArcbitectuS; qui 
uon Sit simul Creator. 

1) Kr. d. r. V. Elementarlehre. II. Theil, Einleitung, No I S. 101. In 
der ersteren abstrabiren wir von allen empirischen Bedingungen, unter denen 
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Kenntniss der Wissenschaften, ihrer Objecte und Quellen besitzen, 
das erstere aber ist sie desswegen, weil sie nur Gesetze apriori, 
die auf den Verstand überhaupt gehen, zum Inhalt hat. Sie ist 
also eine Vernunftwissenschaft sowohl der Materie als auch der 
Form nach und erhält dadurch den Character einer Doctrin oder 
^emonstrirten Theorie, der es nicht erlaubt ist psychologische 
Principien in sich aufzunehmen und uns anstatt über das richtige 
Denken über das factische Aufschluss zu geben ^). Sie geht der 



unser Verstand ausgeübt wird Eine allgemeine , aber reine Logik 

hat es also mit lauter Principien a priori zu thun und ist ein Kanon des 
Verstandes und der Vernunft, aber nur in Ansehung des Formalen ihres Ge- 
brauchs, der Inhalt mag sein, welcher er wolle. S. 102. Der erstere (die all- 
gemeine reine Logik) ist eigentlich nur allein Wissenschaft, obzwar kurz und 
trocken, und wie es die schulgerechte Darstellung einer Elementarlehre des 
Verstandes erfordert. In dieser müssen also die Logiker jederzeit zwei Re- 
geln vor Augen haben: 1) Als allgemeine Logik abstrahirt sie von allem In- 
halt der Verstandeserkenntniss und der Verschiedenheit ihrer Gegenstände, 
und hat mit nichts als der blossen Form des Denkens zu thun. 2) Als reine 
Logik hat sie keine empirische Principien, mithin schöpft sie nichts (wie mau 
sich bisweilen Überredet hat) aus der Psychologie , die also auf den Kanon 
des Verstandes gar keinen EinfLuss hat, sie ist eine demonstrirte Doctrin und 
alles muss in ihr völlig a priori sein. 

1) Die Kant-Jäschesche Logik erörtert ausführlich den Upterschied zwi- 
schen der reinen allgemeinen Logik einerseits und der Aesthetik und trans- 
sceudentalen Logik andererseits. Der Unterschied der aligemeinen und trans- 
scendentalen Logik w4rd auch von Kant in seinen Schriften öfters besprochen, 
dagegen habe ich keine Kantischc Stelle auffinden können, welche den Unter- 
schied zwischen der allgemeinen Logik und Aesthetik behandelte. Jedoch 
bemerkt Kant in seiner Nachricht über die Einrichtung seiner Vorlesungen 
1765/66, dass er bei der Kritik der Vernunft auch einige Blicke auf die Kri- 
tik des Geschmacks d.i. Aesthetik werfen werde zur Erläuterung und zum 
bessern Verständniss der logischen Kegeln. Ueberhaupt machen die Anschau- 
ungen , welche in der Wolfischen Schule seit Baumgarten herrschten , auch 
diese für uns wunderliche Znsammenstellung erklärlich. Denn Baumgarten 
rechnete die Aesthetik zur Gnoseologie , welche von den Erkenntnissmitteln 
handelt, weil Sinnlichkeit und Verstand diese Mittel waren. Die Unterschei- 
dung selbst, welche au der betrefifenden Stelle gemacht wird, passt nicht zu 
dem Geiste des Kautischen Systems und beruht auf Beweisgründen, welchen 
an anderen Stellen desselben Werkes koine Beweiskraft zugesprochen wird. 
Denn Kant hat im Jahre 1790 der Aesthetik eine ganz andere Stellung ange- 
wiesen , als diejenige ist , welche die Kant-Jäschesche Logik anzeigt. Diese 
Behauptung näher zu begründen ist wegen der Unwichtigkeit des Objects und 
der Evidenz ihrer Richtigkeit, wie ich glaube, unnöthig. 
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A^sthetik paraUel , welche die WiBsenschaft von den Regeln der 
Sinnlichkeit überhaupt ist*), und nach der Kant- Jäscheschen 
Logik nor eine Kritik des Geschmackes sein soll^), dagegen ist 
ihr die transscendentale Logik subordinirt, welche nur die Regeln 
im reinen Denkens eines Gegenstandes enthält'). Die reine allge- 
meine Logik ist also eine Vemunftwissenschaft der Form als 
auch der Materie nach, welche die nothwendigen und allgemeinen 
Denkgesetze enthält und nicht über den factischen Verstandes- 
gebrauch Anfschlass giebt, sondern den richtigen Verstandes- 
gebrauch lehrt*). 

b. Die Eiütheilung der Logik und die Erkenntniss- 
vermögen. 

Die Eintheilung und der Plan der Logik hängt bei Kant so 
eng mit der Lehre von den Erkenntnissvermögen zusammen, dass 
es zur unumgänglichen Bedingung wird , die Darstellung der letz- 



1) S. 101. Der Verstand vermag nichts anzuschauen, und die Sinne nichts 
za denken. Nur daraus , dass sie sich vereinigen ,. kann firkenntniss ent- 
springen. Deswegen aber darf man doch nicht ihren Antheil vermischen .... 
Daher unterscheiden wir die Wissenschaft der Regeln der Sinnlichkeit über- 
haupt d. L Aesthetik von der Wissenschaft der Yerstandesregeln überhaupt, 
ii. Logik. 

.2) Kants Logik, neueste Ausgabe, Reutlingen 1801. Einleitung No 1, 
S. 8. Unterscheidet sie (die Logik) sich wesentlich von der Aesthetik , die 
&ls blosse Kritik des Geschmackes kein Kanon , sondern nur eine Norm hat, 
welche in der allgemeinen Einstimmung besteht. 

3) No II S. 104. So machen wir uns zum Voraus die Idee von einer 
Wissenschaft des reinen Verstandes und Vernunfterkenntnisses , dadurch wir 
Gegenstände völlig a priori denken. Eine solche Wissenschaft, welche den 
Ursprung, den Umfang und die objective Gültigkeit solcher Erkenntnisse be- 
stimmte, würde transscendentale Logik heissen müssen. 

4) Kant's Logik , Einleitung , No I. S. 9. Die Logik ist eine Vernunft- 
Wissenschaft nicht der blossen Form , sondern der Materie nach ; eine Wis- 
senschaft a priori von den nothwendigen Gesetzen des Denkens, aber nicht in 
Ansehung besonderer Gegenstände, sondern aller Gegenstände überhaupt; — 
also eine Wissenschaft des ri.chtigen Verstandes- und Vernunftgebrauchs über- 
^upt, aber nicht subjectiv, d. h. nicht nach empirischen (psychologischen) 
Prindpien, wie der Verstand denkt, sondern objeotiv d. h. nach Principien 
ä priori, wie er denken soll. Aehnliche Stellen finden sich Kr. d. r. V. IL Theil, 
Einleitung, NoIII, S. 106— 108, I.Häuptst., III.Abschn. S. 118— 119, IL Buch 
Analytik der Grundsätze S. 164, Methodenlehre, IL Hauptst., S. 616, Kr. d. 
ürtfalskrit. Einleitung, S. 6 ; Kant's Logik, Einleitung, No I. S. 1—10. 

8 
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teren voranzuschicken. Kant war zu der Ansicht gelangt, dassdie 
Sinnlichkeit und das Denken zwei der Art nach verschiedene 
Vermögen seien, während Empiristen und Dogmatiker nur einen 
graduellen Unterschied zwischen beiden behaupteten *). Er unter- 
schied femer im oberen Erkenntnissvermögen drei Kräfte, Ver- 
stand, Urtheilskraft und Vernunft 2), welche einen doppelten Ge- 
brauch zulassen sollten, den logischen und den realen, von denen 
der letztere wiederum empirischer oder transscendentaler Natur 
sein konnte^). Die logischen Functionen der drei Kräfte fasste 
er entweder unter dem Namen der Urtheilskraft oder unter dem 
Namen des Verstandes im Weiteren Sinne zusammen, weil die 
logischen Functionen des Verstandes und der Vernunft ein un- 
mittelbares oder mittelbares Urtheilen seien. Von der Urtheils- 
kraft selbst unterschied er zwei Arten, die reflectirende und be- 
stimmende Urtheilskraft, und zwar fällt die logische Function 
des Urtheils genau mit der bestimmenden Urtheilskraft zusammen. 

1) De mund. sensib. et intellig. fonn. et princ. Sect. II, § 7. Ex hisce 
videre est: sensitivum male exponi, per confusius cognitum, intellectuale per 
id, cuius est cognitio distincta. Nam haec sunt tantum discrimina logica et 
quae data, quae omni logicae comparationi substernuntur , plane non tangant. 
Possunt autem sensitiva admodum esse distincta et intellectualia maxime con- 

fusa Vereor autem, ne Wolfius per hoc inter sensitiva et intellectualia 

discrimen, quod ipsi non est nisi logicum 

2) Kr. d. r. V. II.Theil, II. Buch, Analytik der Grundsätze, S. 164. Die 
allgemeine Logik ist über einem Grundrisse erbaut, der ganz genau mit der 
Eintheilung der obern Erkenntnissvermögen zusammentrifft. Diese sind Ver- 
stand, Urtheilskraft und Vernunft. Transsc. Dialektik, Einleitung, No II, S. 294. 
Es gibt von ihr (der Vernunft), wie von dem Verstände einen bloss formalen 

d. i. logischen Gebrauch ; aber auch einen realen Prolog., III. Theil, 

§ 60, S. 135. Denn was ist der gesunde Verstand? Es ist der gemeine Ver- 
stand, sofern er richtig urtheilt. Und was ist nun der gemeine Verstand ? Er 
ist das Vermögen der Erkenntniss und des Gebrauchs der Regeln in concreto, 
zum Unterschiede des speculativen Verstandes, welcher ein Vermögen der 
Erkenntniss der Regeln in abstracto ist. 

3) Kr. d. r. V. II. Theil, IL Buch, Analytik d. Grundsätze. S. 164. Jene 
Doctrin handelt daher in ihrer Analytik von Begriffen, Urtheilen und Schills- 
sen, gerade den Functionen und der Ordnung jener Gemüthskräfte gemäss, 
die man unter der weitläufigen Benennung des Verstandes überhaupt begreift. 
Spitzfindigk. d. vier syllog. Figur. § 6, S. 72. Ebenso leicht fällt es auch in 

die Augen, dass Verstand und Vernunft Beide stehen im Vermögen 

zu urtheilen. 

4) Kr. d. Urthlskrft. Einleitung No IV. S. 16. Urtheilskraft überhaupt 
ist das Vermögen, das Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu 



— 35 — 

Nachdem wir nun einen kurzen Ueberblick über die Kantische 
Lehre von den ErkenntnissTermögen gewonnen haben, in dem 
Maasse , als es zu dem vorliegenden Zwecke nöthig war , wenden 
wir uns nun der Darstellung von Kants Ansichten über die Ein- 
theilung und den Plan der Logik zu. Kant unterscheidet zwei 
irten von Logik, die allgemeine und practische Logik. Die 
erstere umschliesst die reine allgemeine und die angewandte all- 
gemeine Logik. Die reine allgemeine Logik handelt vom Denken 
an sich oder vom Denken in seiner Isolirung von allen andern 
Gemüthskräften und ist daher ein Kanon des Verstandes, die an- 
gewandte allgemeine Logik handelt vom Denken und seinem Ge- 
brauch unter den subjectiven Hindernissen und Beförderungen, 
welche uns die Psychologie von der menschlichen Geistesart an- 
zeigt, sie ist daher ein Gatharctikon des Verstandes. Die prac- 
tische Logik endlich handelt von dem besonderen Gebrauche 
unseres Verstandes in den verschiedenen Wissenschaften, deren 
Organon sie ist und zerfallt*), da es rationale und historische 
Wissenschaften giebt, in die practische Logik der rationalen und 



denken. Ist das Allgemeine gegeben, so ist die Urtheilskraft, welche das Be- 
sondere darunter sabsumirt, bestimmend. Ist aber nur das Besondere gege- 
ben, wozu sie das Allgemeine finden soll, so ist die Urtheilskraft bloss re- 
fiectirend. Aehnliche Stellen finden sich Kr. d. r. Y. II. Theil, Einleitung 
S.99a. 100, S. 113, Analytik d. Grundsätze S.164--168, III. Hauptst., Anhang 
S. 275 ; transsc. Dialektik, I. Buch, III. Abschn. S. 318, Nachträge aus d. ersten 
Ausgabe, zur Dednction d. r. YerstandeBbrf., die Deduction<l. r. Verstandesbrgf., 
III. Abschn., S.679; üeber Philosophie überhaupt 8.589, S.595, Kr. d. Ur- 
theilskraft S. 13. 

1) Kr. d. r. V. IL Theil. Einleitung, Nr. I. S. 101. Die Logik kann 
nun wiederum in zwiefacher Absicht unternommen werden, entweder als 
Logik des allgemeinen oder des besonderen Verstand esgebrauchs. Die 
Logik des besonderen Yerstandesgebrauchs enthält die Kegeln über eine 
gewisse Art von Gegenständen richtig zu denken. Jene kann man die 
EUementarlogik ^ diese aber das t)rganon dieser oder jener Wissenschaft 
nennen. Die allgemeine Logik ist nun entweder die reine oder die ange- 
wandte Logik. In der ersteren abstrahiren wir Yon allen empirischen Be- 
dingungen, unter denen unser Verstand ausgeübt wird. Eine allgemeine 
Logik heisst aber alsdann angewandt, wenn sie auf die Regeln des Ge- 
brauchs des Verstandes unter den subjectiven empirischen Bedingungen, 
die uns die Psychologie lehrt, gerichtet ißt. Um deswillen ist sie auch 
weder ein Kanon des Verstandes überhaupt, noch ein Organon besonderer 
Wissenschaften , sondern lediglich ein Gatharctikon des gemeineux Ver- 
standes. 

3* 
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in die der historischen Wissenschaften. Die practische Logik der 
ersteren Art ist die Kritik der reinen Vernunft. Denn von der 
transscendentalen Methodenlehre erklärt es Kant ausdrücklich'), 
und die transscendentale Elementarlehre muss dem gleichen 
Zwecke dienen, da Kant sowohl in der Nachricht üher die Ein- 
richtung seiner Vorlesungen als auch in der Logik yon Jäsche 
den Zweck eines Organons der rationalen Wissenschaften genau 
in ebenderselben Weise bestimmt, in der er den Zweck der Kritik 
der reinen Vernunft angegeben hat^). Die practische Logik der 
historischen Wissenschaften, zu denen auch die Naturwissen- 
schaften gehören, wird wohl im Sinne Kants die Induction sein, 
jedoch liegt darüber Urkundliches nicht yor. 

Diese Ansicht über die Eintheilung der Logik hat Kant 
schon in der vorkritischen Epoche vertreten , denn er unterscheidet 
1765 in seinem Programm schon die Logik als Kanon von der 
Logik als Organen, und er hat diese Ansicht nie verlassen. Ein 
desto grösseres Schwanken zeigt sich jedoch in seiner Ansicht 
über die Anordnung der Materien in der reinen allgemeinen 
Logik, sowie über den Inhalt derselben, denn es liegen hier 
widersprechende Berichte vor, die sich auf keine Weise vereinigen 
lassen. Nach der Kritik der reinen Vernunft ist die reine allge- 
meine Logik entsprechend den drei oberen Erkenntnissvermögen, 
Verstand, ürtheilskraft , Vernunft, eingetheilt in die Lehre vom 
Begriff, Urtheil und Schluss; diesen Lehren, welche die Analytik 
ausmachen, kann noch die Dialektik, resp. Kritik des dialektischen 
Scheins angehängt werden, welche Warnungsregeln wider den 

1) Kr. d. r. T. Methodenlehre. Einleitung. Wür werden es tn dieser 
Absicht mit einer Disciplin , und dasjenige in transscendentaler Ab- 
sicht leisten, was unter dem Namen einer practischen Logik, in Ansehung 
des Gebrauchs des Verstandes überhaupt in xlen Schulen gesucht wird. 

2) I. Kants Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen^ Nr. 2 
S. 296. Die Kritik und Vorschrift der gesammten Weltweisheit, als eines 
Ganzen, diese vollständige Logik, kann also ihren Platz bei der Unter- 
weisung nur am Ende der gesammten Philosophie haben, da die schon er- 
worbenen Kenntnisse derselben und die Geschichte der menschlichen Mein- 
ungen es einzig und allein möglich machen, Betrachtungen über den 
Ursprung ihrer Einsichten sowohl als ihrer Lrthümer anzustellenund den ge- 
nauen Grundriss zu entwerfen , nach welchem ein solches Gebäude der 
Vernunft dauerhaft und regelmässig soll aufgef&hrt werden. Aehnliche 
SteUen finden sich Kr. d. r. V. II. Theü, Einleitung No. L S. 101 (Ende), 
Kants Logik, Einleitung No. U. S. 5. 
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Missbrauch der Logik als Oi^^anon enthält *). Nach den Angaben, 
welche in der Schrift „die Spitzfindigkeit der vier Byllogistischen 
Figuren" vorhanden sind, müsste erst die Lehre Yom Urtheil, 
sodann die Lehre vom deutlichen Begriff, die Lehre von den 
Schlüssen und die von dem vollständigen Begriff folgen, weil der 
deutliche Begriff aus dem Urtheil, der vollständige Begriff aus 
dem Schlüsse resultirt'). In dem Manuscripte endlich, nach 
welchem Kant seine Vorlesungen über Logik hielt*), theilte er 
die reine allgemeine Logik in die Propädeutik der Logik, welche 
von der Erkenntniss überhaupt und deren logischen Vollkommen- 
heiten handelt^), zweitens in die eigentliche Logik, welche in der 
Elementar lehre die Lehre von den Begriffen, ihrer Definition und 
Eintheilung , von den Urtheilen und Schlüssen abhandelt und in 



1) Siehe S. S4 Anmerkung 3. Kr. d. r. Y. 11. Thl, Einleitung No. III . 
S. 106. Die allgemeine Logik löset nun das ganze formale Geschäft des 

Yentandes und der Vernunft in seine Elemente auf Dieser Theü 

der Logik kann daher Analytik heissen. S. 107. Die allgemeine Logik 
nun, als vermeintes Organen, heisst Dialektik. Eine solche Ünterweisong 
ist der Würde der Philosophie auf keine Weise gemäss. Um deswillen hat 
man diese Benennung der Dialektik lieber, als eine Kritik des dialektischen 
Scheins, der Logik beigezählt, and als solche wollen wir sie auch hier yer- 
standen wissen. 

2) Siehe S. 21, Anmerkung 1. 

3) Kants Log^, Yorrede S. 5. Was nun die Darstellung und An- 
ordnung der Sachen in diesem Werke betrifft, so habe ich geglaubt, die 
Ideen nnd Grundsätze des grossen Mannes am treffendsten auszuführen, 
wenn ich mich in Absicht auf die Oekonomie und Eintheilung des Gkmzen 
überhaupt , an seine ausdrückliche Erklärung hielte , nach welcher in die 
eigentliche Abhandlung der Logik und namentlich in die Elementarlehre 
derselben nichts weiter aufgenommen werden darf, als die Theorie von 
den drei wesentlichen Hauptfunctionen — den Begriffen, den urtheilen und 
Schlüssen. S. 7. Das Letztere (die Wiederholung) habe ich indessen doch 
gethan in Absicht auf die Lehre von den Definitionen und der logischen 
Eintheilung der Begrifft-, welche im Meierschen Compendium schon zum 
achten Abschnitte , nämlich zur Elementarlehre von den Begriffen gehört ; 
eine Ordnung, die auch Kant in seinem Vortrage unverändert gelassen hat. 

i) In der Proprädeutik der Logik behandelt Jäsche Gegenstände , die 
Kant ausdrücklich in die angewandte Logik verwiesen hat, z. B. die Falsch- 
heit und den Irrthum, den Schein als Quelle des Irrthums u. s. w. Da 
aber Jäsche in der Vorrede erklärt, dass Kant übereinstimmend mit Meier 
diese Erörterungen in der Propädeutik vorgetragen habe , so müssen wir 
annehmen, dass er eine andere Anordnung in seinem Collegienheft befolgt 
l»abe, was noch bewiesen werden wird. 
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Die logischen Denkformen werden daher nur durch Erfahrung 
gegeben, aber sie entspringen aus dem Verstände und können 
deswegen, nachdem, sie von der Materie, deren Form sie bilden, 
abgelöst worden sind, aus apriorischen Principien abgeleitet und 
als allgemeingültig bewiesen werden*). Da nun alle Erkenntnisse 
nur darin ihr Wesen haben , dass gegebene Vorstellungen zur 
Einheit des Bewusstseins gebracht werden, so müssen alle Er- 
kenntnissformen in diesem gemeinsamen Zwecke übereinstimmten. 
Da ferner die zwölf Stammbegriffe die einzig möglichen Arten 
sind, gegebene Vorstellungen zur Einheit des Bewusstseins zu 
bringen^), und nur drei Denkverhältnisse möglich sind*), so kann 
aus der Natur der Anschauungen deducirt werden, welche Be- 
griffsformen möglich sind, aus der Natur der Begriffe, welche 
Urtheilsformen, und aus der Natur der Urtheile, welche Schluss- 
formen zulässig sind. Auf diese Art muss sich Kant die Ablei- 
tung der Denkformen gedacht haben, jedoch nur über die Ablei- 
tung der Schlussformen aus den Urtheilen hat er. sich in diesem 
Sinne ausgesprochen*). 



in einem Urtheile Einheit giebt, die giebt auch der blossen Synthesia ver- 
schiedener Vorstellungen in einer Anschauung Einheit, welche allgemein 
ausgedrückt, der reine Verstandesbegriff heisst. 

1) Kants Logik, Einleitung No. II. S. 12. Die künstliche oder wissen- 
schaftliche Logik verdient daher allein diesen Namen, als eine Wissenschaft 
der nothwendigen und allgemeinen Regeln des Denkens, die unabhängig 
von dem natürlichen Verstandes- uud Vemunftgebrauche, in concreto apriori 
erkannt werden können und müssen, ob sie gleich zuerst nur durch Be- 
obachtung jenes natürlichen Gebrauches gefunden werden können. 

2) Kr. d. r. V. II. Theil. Analytik, L Buch, I. Haupst. III. Abschn. 
§ 10. S. 121. Dieses ist nun die Verzeichnung aller ursprünglich reinen 
Begriffe der Synthesis , die der Verstand apriori in sich enthält und um 

deren willen er auch nur ein reiner Verstand ist Diese Ein- 

theilung ist systematisch aus einem gemeinschaftlichen Princip, nämlich 
dem Vermögen zu urtheilen (welches eben so viel ist als das Vermögen zu 
denken) , erzeugt und nicht rhapsodisch aus einer auf gut Glück unternom- 
menen Aufsuchung reiner Begriffe entstanden. 

3) Ebendaselbst II, Abschn. § 9. S. 116. Alle Verhältnisse des Den- 
kens im Urtheilen sind die a) des Prädicats zum Subject, b) des Grundes 
zur Folge, c) der eingetheilten Erkenntniss und der gesammelten Glieder 
der Eintheilung untereinander. 

4) Ebendaselbst. Transsc. Dialektik, Einleitung No. IL B. S. 297. Das 
t^erhältniss also, welches der Obersatz, als die Regel zwischen einer Er- 
kenntniss und ihrer Bedingung vorstellt, macht die verschiedenen Arten 
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d. Stellung der Logik zur Erkenntniss. 

Die Logik hat die Aufgabe die Formen des Denkens aufzu- 
finden und sie als Regeln des Verstandesgebrauchs nachzuweisen. 
In Folge dieser ihrer Aufgabe wurde ihr Verhältniss zu den 
anderen Wissenschaften bestimmt als ein kritisches, sie ist der 
Kanon der Wissenschaften, der erste Probierstein aller Erkennt- 
nTss. Es ist daher nöthig, ehe wir diese Betrachtungen über die 
Logik im Allgemeinen und über das Formale derselben yerlassen, 
dieses Verhältniss im Einzelnen nachzuweisen. Die Logik lehrt 
die Arten der Begriffe kennen , sie zeigt , worin das Wesen des 
empirischen, willkührlicben , reinen Begriffs besteht, sie beweist 
femer durch die Natur des Begriffes, dass alle Erkenntniss die 
Form desselben haben müsse, weil dieselbe nur durch die Zu- 
sammenfassung des Mannigfaltigen zur Einheit des Bewusstseins 
niöglich ist. Aber eine Vorstellung ist deshalb noch lange keine 
Erkenntniss, weil sie die Form des Begriffes hat, sie muss noch 
anderen Anforderungen genügen, ehe ihr dieser Gharacter zuer- 
^Dt werden kann. Die Logik zeigt nur, was ein empirischer 
Begriff ist, aber die Induction lehrt, wann ein solcher Begriff 
wahr, d. h. Erkenntniss sei. Die Logik bestimmt das Wesen des 
^ilkürlichen Begriffs, aber die transscendentale Aesthetik giebt 
die Bedingungen an, wann ein solcher Begriff wahr sei, und wie 
er zu Stande kommen könne. Die Logik erklärt den reinen Be- 
gnff, aber die transscendentale Logik zeigt, unter welchen Um- 
standen ein solcher anzuwenden sei, wann er wahr und wann er 
falsch sei. Die Logik zergliedert die ürtheile und stellt die 
Arten derselben auf, aber nur die Induction lehrt, wie ein synthe- 
tisches ürtheil aposteriori möglich sei und wann es wahr ist, nur 
^ie Kritik der reinen Vernunft zeigt an, wie synthetische Ürtheile 
apriori möglich und wann sie wahr sind. Die Logik lehrt, wie 
ein Schluss beschaffen sein muss und welche Schlussarten möglich 
sind, aber die Wahrheit des Schlusses hängt in erster Instanz von 
der der Prämissen ab. Die Prämissen aber sind ürtheile, deren 



der Vemanftschlüsse ans. Sie sind also gerade dreifach, so wie alle Urtheüe 
überhaupt, sofern sie sich in der Art unterscheiden, wie sie das Verhältniss 
<ieB Erkenntnisses im Verstände ausdrücken , nämlich : kategorische oder 
^othetische oder disjunctive^ Vemunitschlüsse. 
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Wahrheit, je nach ihrem Character entweder nur durch Induction, 
oder durch die Lehren der Kritik der reinen Vernunft festge- 
stellt werden kann. In allen diesen Fällen ist daher die Logik 
unfähig, die Wahrheit festzustellen, oder das Wesen der Erkennt- 
niss erschöpfend anzugeben. Aber dennoch ist sie in einzelnen 
Fällen zureichend, um die volle Wahrheit zu constatiren. Wenn 
nämlich die Urtheile analytischer Natur sind, dann ist die Logik 
allein im Stande ihre Wahrheit festzustellen. Für die analytische 
Erkenntniss ist daher die Logik nicht nur eine Kritik oder ein 
Kanon, der Falschheit und Irrthum abhält, indem er negative 
Kriterien der Wahrheit aufstellt, sondern ein Organen, das posi- 
tive Kriterien zur Erkenntniss der Wahrheiten an die Hand giebt ^). 

I. 
Die Lehre von der Erkenntniss und ihren Arten. 

a) Natur der Erkenntniss. 

Kant hatte, wie wir sahen, zeitweise sowohl die dogmatische 
als auch die empiristische Ansicht über das Wesen der Erkenntniss 
adoptirt, sobald er aber den specifischen Unterschied der Sinnlichkeit 
vom Verstände entdeckt hatte, stand auch bei ihm das Princip fest, 
dass beide Vermögen ihre eigene Aufgabe in der Erkenntnissthätigkeit 
haben müssen, und in den darauf folgenden Schriften „lieber die 
Deutlichkeit der Grundsätze" und „Von dem ersten Grunde des Un- 
terschiedes der Gegenden im Baume" wies er der Sinnlichkeit das Feld 
ihrer Thätigkeit zu und zeigte ihre Unentbehrlichkeit zu gewissen Er- 
kenntnissobjecten und dieUntauglichkeit des Verstandes in dieser Be- 
ziehung. Hiermit war die empiristische sowohl als die dogmatische 
Ansicht verlassen, da diese entweder dem Verstand oder der Sinn- 
lichkeit jede eigene Aufgabe und besondere Brauchbarkeit für 
die Erkenntniss absprachen. Er definirte demgemäss die Erkennt- 
niss als ein Urtheil, aus welchem ein objectiv realer Begriff her- 



1) Kr. d. r. V. IL Theil, transsc. Analytik. IL Buch, IL Hauptst., I. Ab- 
sehn. S. 178. Man kann aber doch von demselben (dem Satze des Widerspruchs), 
auch einen positiven Gebrauch machen, d. i. nicht bloss um Falschheit und 
IrrthumI zu verbannen, sondern auch Wahrheit zu erkennen. Denn wenn 
das ürtheil analytisch ist , es mag nun verneinend oder bejahend sein , so 
muss dessen Wahrheit jederzeit nach dem Satze des Widerspruchs hinreichend 
können erkannt werden. 
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vorgeht ^). Da aber die objective Bealität des Begriffis darin be- 
steht, dass ihm ein correspondirender Gegenstand in der Erfah* 
rang gegeben werden kann, so besteht alle Erkenntniss aus der 
Anschauung eines Gegenstandes, d. i. einer unmittelbaren und 
einzelnen Vorstellung, durch die der Gegenstand gegeben wird, 
ond aus einem Begri£fe, d. i. einer mittelbaren Vorstellung eines 
Dinges, durch die dasselbe gedacht wird*). Da die Anschauung 
allein objective Bealität giebt , so sind die Begriffe für sich leer, 
und Denken allein ist kein Erkennen, sondern ein Spielen mit 
Vorstellungen'). Weil ferner der Begriff die Synthesis möglicher 
Anschauungen in sich enthält, so ist er die Regel der letzteren, 
die ohne ihn blind ist^). Beide sind daher die noth wendigen Ele» 
mente einer jeden Erkenntniss. Aber nicht nur aus der Natur 
der Anschauung und des Begriffis, sondern auch aus der Natur 
der Erkenntnissobjecte ergiebt sich die Nothwendigkeit, beide Ele- 
mente zu verbinden. Denn in der Erkenntniss der allgemeinen 
und individuellen Merkmale der Dinge besteht die Erkenntniss 
der Dinge selbst. Die allgemeinen Merkmale aber können nur 



1) Fortschritte d. Metaph. seit Leibnitz a. Wolf, I. Abtheilnng, S. 495. 
Erkenntniss ist ein Urtheil, aus welchem ein Begriff hervorgeht, der objective 
Realität hat, d. h. dem ein correspondirender Gegenstand in der Erfahrung 
gegeben werden kann. 

2) Ebendaselbst, Beilagen, II. Abschn. S. 568. Was dagegen den Men- 
schen betrifft , so besteht eine jede Erkenntniss desselben aus Begriff und 
Anschauung. Jedes von diesen beiden ist zwar Vorstellung, aber noch nicht 
Erkenntniss. Etwas sich durch Begriffe, d. i. im Allgemeinen vorstellen, heisst 
denken, und das Vermögen zu denken, der Verstand. Die unmittelbare Vor- 
stellung des Einzelnen ist die Anschauung. Das Erkenntniss durch Begriffe 
heisst discursiv, das in der Anschauung intuitiv; in der That wird zu einer 
Erkenntniss beides miteinander verbunden erfordert, sie wird aber von dem 
benannt, worauf als den Bestimmungsgrund desselben ich jedesmal vorzüg- 
lich attendire. . Durch die Anschauung , die einem Begriffe gemäss ist, wird 
der Gegenstand gegeben, ohne dieselbe wird er bloss gedacht. 

3) Kr. d. r. V. II. Theil, transsc. Logik , Einleitung, No. I, S. 100. Ge- 
danken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. 

4) Ebendaselbst, Nachtr&ge aus der ersten Ausgabe, der Deduction d. r. 
Verstandesbegriffe II. Abschn. No. 3 , S. 665. Dieser (der Begriff) aber ist 
seiner Form nach jederzeit etwas Allgemeines, und was zur Regel dient. 
Eine Regel der Anschauung aber kann er nur dadurch sein, dass er bei ge- 
gebenen Erscheinungen die nothwendige Reproduction des Mannigfaltigen 
derselben, mithin die synthetische Einheit in ihrem Bewusstsein vorstellt. 
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durch den Begriff als solche vorgestellt werden; die individuellen 
Merkmale oder die Verschiedenheiten der Dinge dagegen nur 
durch die Anschauung, weil die räumlichen und zeitlichen Ver- 
schiedenheiten sowie andere damit zusammenhängende Unter- 
schiede begrifflich nicht zu erkennen sind '). Also muss jede 
Erkenntniss aus Anschauung und Begriff bestehen. Alle Erkennt- 
niss fangt daher an mit Anschauungen, die aus den Sinnen ent- 
springen, die Sinnlichkeit formt sie zu Erfahrungen um, die das 
Product der Sinne und das Object des Verstandes sind. Der 
Verstand fügt die Begriffe hinzu und bildet aus beiden die Er- 
fahrung, die das Product des Verstandes und das Object der Ver- 
nunft ist, die Vernunft endlich giebt die Ideen oder regulativen 
Principien , welche die fehlende systematische Einheit in die Er- 
fahrung hineintragen, und den Stoff der Anschauung unter die 
höchste Einheit des Denkens bringen, die der menschlichei^ Er- 
kenntniss erreichbar ist*). Das wesentlichste Merkmal, ja die 
erste Bedingung der Möglichkeit der Erkenntniss überhaupt ist 
die Wahrheit. Sie ist nicht im Gegenstande, sondern im Ur- 



1) Ebendaselbst, IL Theil, transsc. Logik, Analytik, IL Buch, III. Hauptst. 
Anhang. Wenn uns ein Gegenstand mehrmalen, jedesmal aber mit eben 
denselben inneren Bestimmungen dargestellt wird, so ist derselbe, wenn er 
als Gegenstand des reinen Verstandes gilt, immer ebenderselbe, und nicht 
viele sondern nur ein Ding ; ist er aber Erscheinung , so kommt es auf die 
Yergleichung der Begriffe gar nicht an , sondern so sehr auch in Ansehung 
derselben Alles einerlei sein mag, ist doch die Verschiedenheit der Oerter 
dieser Erscheinung zu gleicher Zeit ein genügsamer Grund der numerischen 
Verschiedenheit des Gegenstandes selbst. S. 271. Wenn Realität nur durch 
den reinen Verstand vorgestellt wird, so lässt sich zwischen den Realitäten kein 
Widerstreit denken. Dagegen kann das Reale in der Erscheinung unterein- 
ander allerdings in Widerstreit sein , — wie zwei bewegende Kräfte in eben 
derselben geraden Linie, sofern sie einen Punct in entgegengesetzter Rich- 
tung entweder ziehen oder drücken. S. 275. Er (Leibnitz) verglich alle Dinge 
bloss durch Begriffe miteinander und fand, wie natürlich, keine andere Ver- 
schiedenheit, als die, durch welche der Verstand seine reinen Begriffe von 
einander unterscheidet. Die Bedingungen der sinnlichen Anschauung, die 
ihre eigenen Unterschiede bei sich führen, sah er nicht für ursprünglich an. 

2) Ebendaselbst, transsc. Dialektik, Einleitung, No. 11, A; S. 294. Alle 
unsere Erkenntniss hebt von den Sinnen an, geht von da zum Verstände, 
und endigt bei der Vernunft, über welche nichts Höheres in uns augetroffen wird, 
den Stoff der Anschauung zu bearbeiten, und unter die höchste Einheit des Den- 
kens zu bringen. Aehnliche Stellen finden sich Kr. d. r. V. Elementarlehre, IL 
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theile aber denselben and wird als üebereinstimmnng der Er- 
kenntniss mit dem Gegenstande definirt. Jedoch ist diese Na- 
menserklärung nur eine elende Diallele, weil es kein allgemeines 
und materiales Kriterium geben kann, nach welchem die Ueber- 
einstimmung der Materie der Erkenntniss mit dem Gegenstande 
beurtheilt werden könnte. Denn als allgemeines Kriterium müsste 
es Yon aller Materie der Erkenntniss abstrahiren, während es ak 
materiales gerade auf dieselbe gerichtet sein soll, was eine contra- 
dictio in adjecto und daher unmöglich ist'). Die materiale 
Wahrheit einer Erkenntniss kann daher nur je nach dem Gharac- 
ter derselben entweder vermittelst der Segeln der Induction oder 
der Lehren der Kritik der reinen Vernunft festgestellt werden. 
Dagegen giebt es allgemeine Kriterien für die Beurtheilung der 
formalen Wahrheit, weil diese in der Ueberelnstimmung der Er- 
kenntniss mit den Gesetzen des Verstandes besteht, und die noth- 
wendigen und allgemeinen Gesetze des Verstandes, welche die 
Ix^k auffindet, die Kriterien der formalen Wahrheit selbst sind. 
Die formale Wahrheit ist aber nur die negative Bedingung, die 
conditio sine qua non aller Erkenntniss, und ihre Kriterien der 
erste Prüfstein aller EIrkenntniss. Daher ist sie nicht die ganze 
Wahrheit und kann sogar in einem Urtheile vorhanden sein, ohne 
dasselbe zur Erkenntniss zu machen. Die materiale Wahrheit 
dagegen begründet bei jedem Urtheile den Charakter der £r- 



Thefl, Einleitiing S. ^ u. 100, Analytik d. Begriffe, I. Hanptst., I. Abschn. 
S. 112. transsc. Deduction d. r. Verstdsbgrf. § 22, S. 148—149, transsc. Dia- 
lektik, II. Bach, I. Haaptst., S. 828., transsc. Methodenlehre, I. Hauptst. L 
Abschn. S. 664, Anhang zur transc. Dialektik, S. 551. 

1) Kr. d. r. V. £lcmentarlehre, IL Theil, Einleitung No. III, S. 105. 
Di« alte und berühmte Frage, womit man die Logiker in die Enge zu trei- 
ben Termeinte und sie dahin zu bringen sachte, dass sie sich entweder auf 
einer elenden Diallele betreffen lassen oder ihre Unwissenheit, mithin die 
Eitelkeit ihrer ganzen Kunst bekennen sollten, ist diese: Was ist Wahrheit? 
Nun wttrde ein allgemeines Kriterium der Wahrheit dasjenige sein, wel- 
ches von allen Erkenntnissen ohne Unterschied ihrer Gegenst&nde gtütig 
wäre. Es ist aber klar, dass, da man bei demselben von allem Inhalt der 
Erkenntniss abstrahirt und Wahrheit gerade diesen Inhalt angeht, es ganz 
unmöglich und ungereimt sei, nach einem Merkmale der Wahrheit dieses In- 
halts der Erkenntnisse zu fragen, und dass also ein hinreichendes und doch 
zugleich allgemeines Kennzeichen der Wahrheit unmöglich angegeben wer- 
den könne. *. 
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kenntniss, weil sie stets im Verein mit der formalen Wahrheit 
als ihrer conditio sine qua non vorhanden ist'). Diese Unter- 
scheidung der materialen und formalen Wahrheit, sowie die ganze 
Ansicht ist durchweg originell und eine der grössten Leistungen 
Kants in der Logik die nur durch seinen allgemeinen Fortschritt 
im philosophischen Denken möglich war. 

Vergleichung der Kantischen Ansicht über die Wahr- 
heit mit der der Wolfianer. 

Kant hatte, wie wir soeben sahen, die Wahrheit in die for- 
male und materiale unterschieden und der Logik die Fähigkeit, 
nur die erstere zu constatircn und zu bewirken, zugesprochen. 
Diese Ansichten stehen denen' der Wolfianer diametral gegen- 
über. Denn Baumeister, dessen logisches Handbuch Kant im 
Anfange seiner academischen Thätigkeit den Vorlesungen über 
Logik zu Grunde legte, unterscheidet die metaphysische, ethische 
und logische Wahrheit und bestimmt die logische als Ueberein- 
stimmung unserer Gedanken mit den Dingen selbst, welche wir 
uns vorstellen. Die logische Wahrheit umfasst daher sowohl die 
formale als materiale, und die Logik bringt demgemäss beide zu 
Stande. Sie muss daher auch das Organon aller Wissenschaften 
sein, weil in der Wahrheit das Wesen der Erkenntniss besteht, 
und die Wissenschaft, welche erstere hervorbringt, zugleich da- 
mit die Erkenntniss selbst erzeugt. Die logische Wahrheit ist 
aber auqh eine solche im eigentlichen Sinne; weil die metaphy- 
sische und ethische Wahrheit keine Merkmale der Erkenntniss, 



1) Ebendaselbst, S. 106. Was aber das ErkenntDiss der blossen Form 
nach betrifft, so ist eben so klar, dass eine Logik, sofern sie die allgemeinen 
und nothwendigen Regeln des Verstandes vorträgt, eben in diesen Regeln 
Kriterien der Wahrheit darlegen mtLsse. Diese Kriterien aber betrefifen nur 
die Form der Wahrheit d. i. des Denkens überhaupt und sind sofern ganz 
richtig, aber nicht hinreichend. Denn obgleich eine Erkenntniss der logi- 
schen Form völlig gemäss sein möchte , d. i. sich selbst nicht widerspräche, 
so kann sie doch noch immer- dem Gegenstand widersprechen. Also ist das 
bloss logische Kriterium der Wahrheit, .... zwar die conditio sine qua 
non, mithin die negative Bedingung aller Wahrheit; weiter aber kann die 
Logik nicht gehen, und den Irrthum, der nicht die Form, sondern den In- 
halt trifft , kann die Logik durch keinen Probierstein entdecken. Aehnliche 
Stellen finden sich Kr. d. r. Y. II. Theil, transsc. Dialektik, Einleitung, No. I) 
S. 290 u. 291 ; Kants Logik, Einleitung, No. VII, S. 69—72. 
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sondern solche einerseits der Dinge andererseits unserer Reden 
und Handlangen sind, und daher selbst Erkenntnissobjecte wer- 
den^). Auch Meier, dessen Handbuch der Logik Kant yom Jahre 
1765 bis an das Ende seiner academischen Thätigkeit benutzte, 
ist im Wesentlichen derselben Ansicht, auch er erklärt die Wahr- 
heit der Erkenntniss als Uebereinstimmung derselben mit der 
Sache, und er ist der Ansicht, dass sie durch die Gesetze der 
Logik erkannt und erreicht werden könne'). Hierdurch ist aber 
klar, dass Kants Ansicht völlig originell ist, und er konnte zu 
ihr nur dadurch gelangen, dass er die Wolfische von der Allein- 
herrschaft der Logik verwarf, die englische Schule durchmachte 
und die kritische Denkart begründete. Denn seine Ansicht über 
die Wahrheit ist die indirect nothwendige Folge eines der Grundprin* 
eipien seines Systems, und die directe Folge seiner Ansicht über 
die Erkennntniss. Die beiden Begriffe der Form und der Materie 
haben nämlich im Kantischen System eine ähnliche Stellung, wie 
die dvvafkis und higysta bei Aristoteles. Form und Materie un- 
terscheidet Kant beim WoU^i, Form und Materie im Wesen der 
Schönheit, Form und Materie daher auch in der Erkenntniss. 
Wenn aber die Erkenntniss aus Form und Materie besteht, und 
beide Theile derselben durchgängig verschieden sind, so muss 
auch jeder derselben seine eigene Wahrheit haben, es muss da- 
lier auch eine formale und materiale Wahrheit geben. Wenn 
ferner alle Form der Erkenntniss aus dem Verstände entspringt, 



1) M. Frid. Christ. Baomeisteri Institutiones phUosophiae rationalis. Pars 
II, Caput I, § 15. Yeritatis vox triplici potissimum modo sumitur a phUo- 
sophis. Vemm dicitur 1) omne'ens, quatenus habet essentiam sibi debitam. 
Haec veritas dicitur metaphysica. 2) Verum tribuimus sermoni nostro. Cum 
scüicet adest convenientia sive consensus yerborum cum animi nostri con- 
ceptibus ; tunc verum loqui dicimus. Quae veritas dicitur ethica. 8) Verum 
tribuimus ipsis nostris cooceptibus, iudicüs et ratiociniis, cum scilicet rem 
ita nobis repraesentamus , uti in se est. Quae veritas dicitur logica. § 316. 
Veritas itaque logica nihil est aliud , quam convenientia cogitationum nostra- 
rum cum rebus ipsis, quas cogitamus sive nobis repraesentamus. 

2) G. Fr. Meiers Vemunftlehre. Halle bei Gebauer 1752. Abschn. IV, 
S 1. 27. Gewöhnlicher Weise pflegt man, in der Vernunftlehre, die Wahr- 
heit der Erkenntniss, durch die Uebereinstimmung derselben mit der Sache 
oder mit ihrem Gegenstande zu erklären S. 139. Wenn demnach unsere Er* 
kenntniss möglich und zusammenhängend 'ist, so stimmt sie mit der Natur 
vai'if Beschaffenheit des Gegenstandes überein. 
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so muss auch die Logik, welche es ja mit dem Verstände und sei- 
nen Gesetzen zu thun hat, die formale Wahrheit zu erkennen 
und zu erreichen vermögen. Hiermit ist die historische und lo- 
gische Entwickelung der Kantischen Ansicht aus seinem Ent- 
wickelungsgange und seinem Systeme nachgewiesen. 

Klarheit. 

Das zweite Merkmal einer jeden Erkenntniss ist ihre Klar- 
heit und Deutlichkeit. Einst zur Zeit des Gartesius sah man in 
ihr das wesentlichste Merkmal der Erkenntniss, weil die Klarheit 
und Deutlichkeit mit der Wahrheit der Erkenntniss identificirt 
wurde. Jedoch schon Leibnitz verwarf diese Ansicht, und bei 
den Wolfianem diente die Klarheit und Deutlichkeit der Erkennt- 
niss nur zur Unterscheidung der sinnlichen Erkenntniss von der 
des Verstandes. In dieses Merkmal wurde zwar nicht mehr das 
Wesen der Erkenntniss, die Wahrheit gesetzt, aber es sollte doch 
nach Wolfianischer Ansicht das eigenthümliche Merkmal der äch- 
ten, vollendeten Erkenntniss, der Verstandeserkenntnisis sein. Auch 
aus dieser Stellung verdrängte Kant jenen logischen Begriff der 
Klarheit und Deutlichkeit. Zwar wies er ihm ein weiteres Ge- 
biet der Anwendung zu, insofern die Klarheit und Deutlichkeit 
sowohl der sinnlichen als auch der Verstandeserkenntniss nach 
Kant zukommt, aber er vernichtete doch für immer das Ansehen 
und die Wichtigkeit, welche man diesem Begriffe bisher bei- 
gelegt hatte, indem er den specifischen Unterschied der intui- 
tiven und discursiven Erkenntniss zeigte. Die Klarheit setzt Kant 
aber nicht in das Bewüsstsein einer Vorstellung überhaupt, son- 
dern sie ist derjenige Grad des Bewusstseins , welcher zum Be- 
wüsstsein einer Vorstellung überhaupt, sowie zum Bewüsstsein des 
Unterschiedes derselben hinreicht '). Gerade dieser ausdrücklichen 



1) Er. d. r. y. transBC. Dialektik. II. Buch, I. Hauptst., S. 333. Anmer- 
kang. Klarheit ist nicht wie die Logiker sagen, das Bewüsstsein einer Vor- 
stellung ; denn ein gewisser Grad des Bewusstseins, der aber zur Erinnerung 
nicht ausreicht, muss selbst in manchen dunkeln Vorstellungen anzutreffen 
sein, weil ohne alles Bewüsstsein wir in der Verbindung dunkler Vorstellun- 
gen keinen Unterschied machen würden, welches wir doch bei den Merkma- 
len mancher Begriffe zu thun vermögen. Sondern eine Vorstellung iät klar, 
in der das Bewüsstsein zum Bewüsstsein des Unterschiedes derselben zu- 
reicht. 
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Erklärung Kants entgegengesetzt ist di^ D^miÜQn der-.K^fU^t 
in Kants Logik von Jäsche. Hier wird di^lb«- tm\'ß^uto^- 
wusstsein einer Vorstellung identificirt '), während £Canf in der Kritik 
der reinen Vernunft diese Gleichsetzung ausdrücklich als falsch 
verwirft. Die klaren Vorstellungen zerfallen in die deutlichen 
and undeutlichen. Die Deutlichkeit aber ist entweder in der An- 
schauung ästhetische Deutlichkeit oder im Begriff logische Deut- 
lichkeit^), die wiederum in die synthetische und analytische Deut- 
lichkeit zerfällt. Das Wesen der Deutlichkeit aber besteht nicht 
darin, dass die Merkmale eines Dinges klar vorgestellt werden, 
sondern, dass die Merkmale eines Dinges als seine Merkmale er- 
kannt werden'). Diese Definition ist die nothwendige Gonse- 
quenz aus der der Klarheit. Denn wenn die Klarheit das Be- 
wusstsein einer Vorstellung und ihres Unterschiedes in sich fasst, 
so muss die Deutlichkeit, als Klarheit der Merkmale das Bewusst- 
sein der Merkmale und das Bewusstsein ihres Unterschiedes von 
einander und von der Vorstellung, deren Merkmale sie sind, in 
sich enthalten. Das Bewusstsein des Unterschiedes aber der 
Merkmale von ihrer Vorstellung ist die Erkenntniss, dass sie 
Merkmale derselben sind. Dieser Definition gerade widersprechend 
erklärt die Kant- Jäschesche Logik, dass die Deutlichkeit in der 
Klarheit der Merkmale bestehe^), und schliesst sich demnach den 
Definitionen Baumeisters und Meiers an. Wir sehen daher hier 
wiederum, wie unzuverlässig öfters die Kant- Jäschesche Logik ist. 
Die logische Deutlichkeit soll nun auf der objectiven, die ästhe- 



1) Kants Logik, Einleitung No. V, S. 41. Bin ich mir der Vorstellung 
bevusst, so ist sie klar. 

2) Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Fignr § 6, S. 72. Nicht darin 
besteht die Deutlichkeit eines Begrifis, dass dasjenige, was ein Merkmal vom 
Dinge ist, klar vorgestellt wird, sondern, dass es als ein Merkmal des Din- 
ges erkannt werde. 

3) Ueber eine Entdeckung zur Kritik d. reinen Vernunft. I. Abschn. C. 
S. 439. Anmerkung. Denn es giebt auch eine Deutlichkeit in der Anschau- 
ung, also auch der Vorstellung des Einzelnen, nicht bloss der Dinge im All- 
gemeinen, welche ästhetische genannt werden kann und von der logischen, 
durch Begriffe, ganz unterschieden ist. 

4) Kants Logik, Einleitung, No. VIII, S. 91. Eine zweite Stufe oder 
ein höherer Grad der Klarheit, ist die Deutlichkeit, diese besteht in der Klar- 
heit der Merkmale. Wir müssen hier zuvörderst die logische Deutlichkeit 
überhaupt von der ästhetischen unterscheiden. 

4 
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tische auf der subjectiven Klarheit der Merkmale beruhen. Die 
letztere besteht daher in einer blossen Lebhaftigkeit und Klarheit 
durch Beispiele in concreto, wie Kants Logik berichtet, die er- 
stere dagegen in der Klarheit der Merkmale und in der Erkennt- 
niss derselben als solche des vorgestellten Dinges *). Die Klarheit 
und Zulänglichkeit der Merkmale bewirkt die Ausführlichkeit, 
welche, wenn sie nur die zu ihr nöthigen Merkmale enthält, Prä- 
cision heisst*). Die analytische Deutlichkeit bewirkt die Zerglie- 
derung eines Begriffs, die synthetische die Synthese eines Begriffs 
aus den gegebenen Merkmalen, jene findet sich in der Philosophie, 
diese in der Mathematik'). Auch in diesem Gebiete hat also 
Kant nicht Unbedeutendes geleistet*), er hat die Beschränkung der 
Klarheit und Deutlichkeit auf die Verstandeserkenntniss aufge- 
hoben und das Wesen beider Begriffe YoUständiger und genauer 
bestimmt, indem er einen bestimmten Grad des Bewusstseins für 
die Klarheit und eine bestimmte Thätigkeit , das Urtheilen , für 



1) Ebendaselbst, S.91. Die logische beruht auf der objectiven, die ästhe- 
tische auf der subjectiven Klarheit der Merkmale. Die letztere Art der 
Deutlichkeit besteht also in einer blossen Lebhaftigkeit und Verständlichkeit, 
d. h. in einer blossen Klarheit durch Beispiele in concreto. 

2) Kr. d. r. V. transsc. Methodenlehre. I. Hauptst. S. 569. Ausführlich- 
keit bedeutet die Klarheit und Zulänglichkeit der Merkmale; Grenzen die 
Präcision, dass deren nicht mehr sind, als zum ausführlichen Begriffe ge- 
hören. 

3) Unters, üb. d. Deutlichk. d. Grundsätze. § 1, S. 79. Siehe S. 25 An- 
merkung 1. Aehnliche Stellen finden sich Kants Logik, Einleitung No. V, 
S. 41—45, No. VIII, S. 90-95. 

4) Die Kant-Jäschesche Logik erörtert noch ausführlich die ästhetische 
und logische Deutlichkeit und findet, dass beide öfters unvereinbar sind. Sie 
spricht von der Helligkeit als einer Verbindung der ästhetischen und logi- 
schen Deutlichkeit, von der vollständigen und unvollständigen Deutlichkeit, 
die mit der Meierschen ganz deutlichen und theil weise deutlichen Erkennt- 
niss zusammenfallen. Sie unterscheidet ferner die vollständige Deutlichkeit 
in solche der coordinirten Merkmale oder in die zureichende Deutlichkeit, Aus- 
führlichkeit, und in eine solche der subordinirten Merkmale oder in die Pro- 
fundität, die nur bei Vernunft- und willkürlichen Begriffen möglich sein soll. 
Die Verbindung von Ausführlichkeit und Präcision ergiebt die Angmessen - 
heit. Die Verbindung von Angemessenheit und Profundität bewirkt die vol- 
lendete Vollkommenheit einer Erkenntuiss. Die analytische Deutlichkeit fer- 
ner ist ein Deutlichmachen der Begriffe, die synthetische ein Deutlichmachen 
der Objecto , diese letztere findet auch bei gegebenen Begriffen statt, wenn 
die in ihnen gedachten Merkmale nicht genügen. 
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die Deutlichkeit feststellte. Er hat endlich die logische Deut- 
lichkeit in zwei Arten geschieden und der zweiten Art, der 
synthetischen Deutlichkeit Wesen und Anwendung erklärt. 

b) Arten der Erkenntniss. 

Aus diesen Erörterungen über die Natur der Erkenntniss er- 
giebt sich auch, wie viele Arten von ihr möglich sind; denn es 
kann nur so viele Erkenntnissarten geben als es Arten von Be- 
griffen und entsprechenden Anschauungen giebt. Wir besitzen aber 
nur reine und empirische Anschauungen und reine und empiri- 
sche Begriffe, also wird nur reine und empirische Erkenntniss 
möglich sein. Die reine Erkenntniss ist aber entweder practisch, 
und dann erkennt sie das, was sein soll, oder theoretisch, d. h. 
sie erkennt das, was ist. Die theoretische reine Erkenntniss ist 
wieder entweder Vemunfterkenntniss aus blossen Begriffen, Phi- 
losophie , ' oder aus der Construction der Begriffe, Mathematik '). 
Die reine theoretische Erkenntniss, sofern sie auf übersinnliche 
Dinge geht, wie es die reine Vernunft thut, nennt Kant specula- 
tive Erkenntniss, und stellt sie der Naturerkenntniss gegenüber, 
anter welcher er sowohl die empirische Erkenntniss als auch die 
Byntfaetische Erkenntniss apriori durch reinen Verstand versteht '). 
Jedoch ist eine solche speculative Erkenntniss') nicht möglich im 
theoretischen, im practischen aber nennt Kant dieselbe practi- 
8che Erkenntniss , weil aus ihr nur Imperative abgeleitet werden 
können *). Die rationale Erkenntniss ist daher eine solche, welche 



1) Siehe S. 39. Anmerkung 1. 

2) Kr. d. r. V. transsc. Dialektik, II. Buch, III. Hauptst., VII. Abschn. 
S. 505. Eine theoretische Erkenntniss ist speculativ, wenn sie auf einen 
Gegenstand oder solche Begriffe von einem Gegenstande geht, wozu man in 
keiner Erfahrung gelangen kann. Sie wird der Naturerkenntniss entgegen- 
gesetzt, welche auf keine andere Gegenstände oder Prädicate derselben geht, 
als die in einer möglichen Erfahrung gegeben werden können. 

3) Die speculative Erkenntniss nennt Kant auch Erkenntniss aus Prin- 
cipien im eigentlichen Sinne und unterscheidet sie von der synthetischen 
aprioristischen Erkenntniss, während er sonst alle rationale Erkenntniss eine 
solche aus Principien nennt. Im ersteren Falle meint er wirkliche Princi- 
pien, im letzteren versteht er unter Principien allgemeine Sätze, aus denen 
sich andere ableiten lassen. 

4) Eant unterscheidet noch analytische und synthetische Erkenntniss, je- 
doch er erklärt auch, dass die analytischen Sätze überhaupt keine eigent- 

4 * 
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ohne Hülfe der Erfahrung gewonnen wird, sie besteht aus reinen 
Anschauungen und reinen Begriffen, die aber stets die reinen Be- 
dingungen a^riori einer möglichen Erfahrung und eines Gegen- 
standes derselben enthalten müssen, wenn die reine Erkenntniss 
objective Realität haben soll *). Die empirische Erkenntniss ^) oder 
die Erfahrung dagegen bestimmt das Object durch Wahrnehmun- 
gen und ist eine kontinuirliche Synthesis der letzteren. Die Er- 
fahrung besteht daher aus Wahrnehmungen und Urtheilen. Das 
Urtheilen selbst ist zweifach, erstens vergleiche ich die Wahrneh- 
mungen und verbinde sie in meinem Gemüthszustande , zweitens 
subsumire ich die Anschauung resp. Wahrnehmung unter einen 
reinen Verstandsbegriff und verwandele dadurch das nur subjectiv 
gültige Wahrnehmungsurtheil in ein objectiv gültiges d. i. allge- 
meingültiges Erfahrungsurtheil ^). 



liehe Erkenntniss seien. Kants Logik erklärt alle theoretische Erkenntniss 
für speculatiy, die nicht practisch im zweiten Sinne ist; demnach wäre alle 
Naturerkenntniss speculatiy. (Kants Kogik, Einleitung, Anhang S. 185.). 

1) Nachträge aus der ersten Ausgabe, der Deduction der Verstandesbe- 
griffe II. Abschn. S. 659. Die Elemente aber zu allen Erkenntnissen, apriori, 
selbst zu willkürlichen und ungereimten Erdichtungen können zwar nicht 
von der Erfahrung entlehnt sein, sie müssen aber jederzeit die reinen Be- 
dingungen apriori einer möglichen Erfahrung und eines Gegenstandes der- 
selben enthalten ; denn sonst würde nicht allein durch sie nichts gedacht 
werden, sondern sie selber würden ohne Data auch nicht einmal im Denken 
entstehen können. 

2) Einer Entwickelungsphase Kants entstammt die in der letzten vorkri- 
tischen Schrift niedergelegte Ansicht über die Erfahrung. Erfahrung ist nach 
diesen Erörterungen diejenige Erkenntniss, welche aus der Vergleichung meh- 
rerer Erscheinungen durch den Verstand entspringt. Die Objecto der Er- 
fahrung sind die Erscheinungen , und der einzige Weg zu ihr von den Er- 
scheinungen ist die Vergleichung nach dem logischen Verstandesgebrauche. 
Hier kennt also Kant noch nicht den reinen Verstandesbegriff und seine 
Nothwendigkeit für die Möglichkeit der Erfahrung. (De mundi sensibilis et 
intelligibilis forma et principiis Sectio IL § 5. S. 810 u. 811). 

3) Proleg. II. Th. § 20. S. 53. Zum Grunde liegt (der Erfahrung) die 
Anschauung, deren ich mir bewusst bin, d. i. Wahrnehmung (perceptio), die 
bloss den Sinnen zugehört. Aber zweitens gehört auch dazu das Urtheilen. 
Dieses Urtheilen kann nun zwiefach sein : erstlich, indem ich bloss die Wahr- 
nehmungen vergleiche und in einem ßewusstsein meines Zustandes, oder 
zweitens, da ich sie in einem Bewusstsein überhaupt verbinde. Das erstere Ur- 
theil ist bloös ein Wahrnehmungsurtheil, und hat sofern nur subjective Gül- 
tigkeit. Es geht also noch ein ganz anderes Urtheil voraus, ehe aus Wahr- 
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n. 

Kants Antichten über die Elemente der Erkenntniss nnd deren 

Verbindung. 

Kants Ansichten über die Elemente der Erkenntniss, die 
wir jetzt darstellen wollen , setzen die Dsrstellung seiner Ansicht 
über das Wesen und die Arten der Erkenntniss voraus, denn nur 
hierdurch konnte festgestellt werden, was für Elemente Kant in 
der Erkenntniss vorfand. Wir hatten nun gesehen, dass er nur 
zwei verschiedene Arten von Elementen in der Erkenntniss fand, 
die intuitiven und die discursiven oder Anschauung und Begriff. 
Jedoch es war noch nicht bestimmt worden, aus welchen individu- 
ellen Formen diese zwei Arten bestehen. Kant fasst beide Arten 
unter dem Gattungsnamen der Vorstellung (repraesentatio) zu- 
sammen. Unter der Vorstellung selbst steht die Vorstellung mit 
Bewusstsein oder Wahrnehmung (perceptio), die Perception bezieht 
sich wieder entweder auf das Subject als Modification seines Zu- 
standes und ist dann Empfindung (sensatio) , oder sie ist objec- 
tiye Perception, Erkenntniss (cognitio). Die Erkenntniss ist ent- 
weder Anschauung (intuitus) oder Begriff (conceptus), die erstere 
geht unmittelbar auf den Gegenstand, der letztere nur vermittelst 
eines mehreren Dingen gemeinsamen Merkmales. Der Begriff ist 
entweder rein oder empirisch, der reine Begriff, welcher nur im 
Verstände seinen Ursprung hat, heisst Notio, ein Begriff aus 
Xotionen, der die Möglichkeit der Erfahrung übersteigt, ist die 
Idee oder der Vemunftbegriff*). Diese Angaben differiren jedoch 



nehmnng Erfahrung werden kann. Die gegebene Anschanong mnss unter 
einem Begriff subsumirt werden, der die Form des Urtheilens überhaupt in 
Ansehung der Anschauung bestimmt, das empirische Bewusstsein der letzte- 
ren in einem Bewusstsein überhaupt verknüpft und dadurch den empiri^ 
sehen Urtheilen Allgemeingültigkeit verschafft. Dergleichen Begriff ist ein 
reiner Yerstandesbegriff apriori. Aehnliche Stelle findet sich Kants Logik, 
Einleitung No. III. S. 20 u. 21. 

1) Er. d. r. Y. transsc. Dialektik, I. Buch, I. Abschn. S. 308. Die 
Gattung ist Vorstellung überhaupt (repraesentatio). Unter ihr steht die 
Vorstellung mit Bewusstsein (perceptio). Eine Perception, die sich ledig- 
lich auf das Subject als die Modification seines Zustandes bezieht, ist 
Empfindung (sensatio) ; eine objective Perception ist Erkenntniss (cognitio). 
Diese ist entweder Anschauung (intuitus) oder Begriff (conceptus). Jene 
bezieht sich unmittelbar auf den Gegenstand und ist einzeln; diese mittel- 
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mit anderen Angaben Kants in verschiedenen Puncten. Erstens 
wird meistentheils die Anschauung als die Art angesehen, der 
die Wahrnehmung und Empfindung untergeordnet ist und zwar 
wird die Wahrnehmung als Anschauung mit Bewusstsein, die 
Empfindung als Materie der empirischen Anschauung definirt. Ich 
werde daher von der Anschauung, Wahrnehmung, vom Begriff 
und von der Idee handeln, weil Eant diese Erkenntnissstücke in 
den meisten Fällen als selbständige und individuelle Erkenntniss- 
formen anführt. 

a) Anschaaung. 

Alle Vorstellungen stellen entweder ein einzelnes Ding oder 
eine Gattung vor. Da nun das einzelne Ding nur sinnlich vor- 
gestellt werden kann, so sind alle Vorstellungen der erSteren 
Art sinnliche Vorstellungen oder Anschauungen , die der zweiten 
Art dagegen Begriffe. Alle Anschauungen gehen daher unmittel- 
bar auf den Gegenstand und ihre Elemente sind Form und In- 
halt. Die Formen sind in allen Fällen Baum und Zeit und zwar 
ist die erstere unter allen Umständen in der Form jeder An- 
schauung vorhanden. Die Materie der Anschauung wird entweder 
aus den Empfindungen des inneren und äuisseren Sinnes gebildet, 
oder das Mannigfaltige der Form der Anschauung giebt zugleich 
ihre Materie ab. Je nach der Verbindung dieser Elemente wer- 
den daher die Anschauungen in reine und empirische eingetheilt, 
und die empirischen wieder in äussere und innere*). Die reinen 
Anschauungen bestehen der Form und der Materie nach nur aus 
den Formen des inneren und äusseren Sinnes, sie enthalten des- 
wegen lediglich nur die Form, unter der etwas angeschaut wird, 
und sind apriori möglich. Die empirischeu Annchauungen be- 



bar, vermittelst eines Merkmals, was mehreren Dingen gemein sein kann. 
Der Begriff ist entweder ein empirischer oder reiner Begriff und der reine 
Begriff, sofern er lediglich im Verstände seinen Ursprung hat, heisstNotio. 
Ein Begriff aus Notionen, der die Möglichkeit der Erfahrung übersteigt, ist 
die Idee oder der reine Vernunftbeg:riff. Eine ähnliche Stelle findet sich 
Kants Logik, Einleitung JNo. VlII, S. 96 und 97. 

1) Kr. d. r. V. IL Theil transsc. Logik , Einleitung No. I. Anschau- 
ungen und Begriffe machen also die Elemente aller unserer Erkenntnisse 
aus. Beide sind entweder rein oder empirisch. Empirisch wenn Empfin- 
dung darin enthalten ist ; rein aber, wenn der Vorstellung keine Empfindung 
beigeiaaiischt ist. 
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stehen aus den Formen der beiden Sinne nnd aus der Empfin- 
dung, welche die Gegenwart des Objects immer voraussetzt, sie 
sind desswegen stets aposteriori'). Die äussere Anschauung ist 
eine derartig bescha£Pene , in welcher die Empfindung nur räum- 
lieh angeschaut und angeordnet werden kann. Da sie aber den 
inneren Sinn afficiren muss, um Anschauung zn werden, so kommt 
noch die Form des inneren Sinnes, die Zeit, hinzu, und ihre 
Form besteht daher aus Baum und Zeit. Die innere Anschau- 
ung ist eine solche, deren Materie nur zeitlich angeschaut und 
angeordnet werden kann. Die Wahrnehmung endlich, erklärt 
Kant meistens als eine Anschauung, deren man sich bewusst ist 
(perceptio) ^). An anderen Stellen jedoch erklärt er die Percep- 
tion als eine Vorstellung, deren man sich bewusst ist, die An- 
schauung dagegen als eine Form der objectiven Perception. 
Häufiger findet sich aber die erste Definition der Wahrnehmung, 
und fajst nur im ersteren Sinne spricht Kant von den Wahrneh- 
mungen in Urtheilen. 

b) Begriffe. 

Wir haben der Darstellung der Kantischen Lehre vom Be- 
griff seine Ansicht von der Anschauung vorausgeschickt, weil wir 
äie Logik nicht als eine Denk-, sondern als Erkenntnisslehre be- 
trachten, welche sämmtliche Theile der Erkenntniss, also auch 
die Anschauung zu behandeln hat. Mit dem Namen der An- 
schauung bezeichneten wir eine ganze Gruppe von Erkenntniss- 
formen, die sich durch ihren intuitiven Character als zusammen- 
gehörige kenntlich machen. Es war im Allgemeinen wenig über 
dieselben zu berichten, weil diese Formen bei den Wolfianern 
keinen Einlass in die Logik fanden, sondern für sich in der 
Aesthetik behandelt wurden und auch Kant sich dieser Ansicht 
anschloss- Nur einige Episoden hat er des Contrastes wegen 

1) Ebendaselbst. S. 100. Daher enthält reine Anschauung lediglich die 
Form , unter welcher etwas angeschaut wird. Nur allein reine Anschau- 
ungen sind apriori möglich , empirische nur aposteriori. Aehnliche Stellen 
finden sich transsc. Analytik, I. Buch, I. Hauptst. , I. Abschn. S. 112 u. 113, 
Fortschritte d. Metaphys. seit Leibnitz und Wolf. S. 495—502. Kants Logik, 
Einleitung, No. Vlfl, S. 96. 

2) Proleg. II. Theil. § 20. S. 53. Zum Grunde liegt die Anschauung, 
deren ich mir bewusst bin , d. i. Wahrnehmung (perceptio) , die bloss den 
Sinnen angehört. « 



\ 
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aus der Aesthetik in die Propädeutik der Logik hinübergenommen. 
Die neue Aesthetik aber, welche Kant aufbaute, hat ausser dem 
Objecte sehr wenig mit der Baumgartenschen gemeinsam und den 
grössten Theil derjenigen Gegenstände, die Meier in seiner Logik 
als Objecte der Aesthetik bezeichnet, hat Kant in seiner kritischen 
Periode der angewandten allgemeinen Logik überwiesen, die er 
nicht bearbeitet hat. Aus diesen Gründen waren wir für die 
Darstellung der Anschauung auf einzelne zerstreute Bemerkungen 
angewiesen , die sich spärlich genug in der Kritik der reinen 
Vernunft vorfinden. Ganz anders gestalten sich die Umstände 
bei dem vorliegenden Gegenstande. Das Denken oder die dis- 
cursive Erkenntniss wurde von den Wolfianern, wie von Kant als 
das eigentliche Object der Logik angesehen und wir haben daher 
für die Formen dieser Erkenntnissart ein ziemlich reichliches 
Material. Ehe wir jedoch zur Darstellung der einzelnen Formen 
übergehen , wollen wir kurz den Gharacter der discursiven Er- 
kenntniss überhaupt feststellen. Das Denken ist nun die Hand- 
lung gegebene Anschauung auf einen Gegenstand zu beziehen^), 
Denken ist daher die Erkenntniss durch Begriffe, diese aber dienen 
zum ürtheilen, die ürtheile wiederum haben ihr Wesen darin, 
dass viele mögliche Erkenntnisse in einer zusammengezogen wer- 
den. Das Denken ist daher eine Function oder die Einheit der 
Handlung, verschiedene Vorstellungen unter einer gemeinschaft- 
lichen zu ordnen*). Das Denken allein kann desswegen auch 
kein Object erkennen, sondern nur, indem ich eine gegebene An- 
schauung in Bezug auf die Einheit des Bewusstseins bestimme, 



1) Kr. d. r. V. II. Theü, Analytik, II. Buch, HI. Hauptst. S. 257. Das 
Denken ist die Handlang gegebene Anschauung auf einen Gegenstand zu 
beziehen. 

2) Ebendaselbst I. Buch, I. Hauptst., I. Abschn., S. 112. Also ist die 
Erkenntniss eines jeden wenigstens des menschlichen Verstandes eine Er- 
kenntniss durch Begriffe. Von diesen Begriffen kann nun der Verstand 
keinen anderen Gebrauch machen, als dass er dadurch urtheilt. Alle 
ürtheile sind demnach Functionen der Einheit unter unsern Vorstellungen, 

da nämlich und viele mögliche Erkenntnisse dadurch in einer 

zusammengezogen werden. Wir können aber alle Handlungen des Ver- 
standes auf Ürtheile zurückführen , so dass der Verstand überhaupt als ein 
Vermögen zu ürtheilen vorgestellt werden kann. Denn er ist nach dem 
Obigen ein Vermögen zu denken. 
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erkenne ich ein Objecto). Die Begriffe sind also die nothwendigen 
Bedingungen des Denkens ; denn dieses letztere besteht wesentlich 
in einem Ordnen der Vorstellungen unter dieselben. Sie sind 
daher allgemeine oder mittelbare Vorstellungen, welche sich nur 
durch ein mehreren Gegenständen gemeinsames Merkmal auf ein 
Object beziehen') Jeder derselben aber, der objective Realität 
haben soll, erfordert erstens die logische Form eines Begriffs, 
zweitens die Möglichkeit, dass ihm ein Gegenstand gegeben wer- 
den könne, auf den er sich beziehen kann, die erstere wird Form, 
die letztere Materie des Begriffs genannt, ohne Materie hat der 
Begriff keinen Sinn , er ist leer und enthält nur die logische 
Function aus etwaigen Datis einen Begriff zu machen. Die Materie 
des Begriffes ist das mehreren Gegenständen gemeinsame Merk- 
mal ; denn durch das Merkmal eines Dinges ist es möglich, einem 
Begriff einen Gegenstand zu geben, auf den er sich bezieht'). 
Die Merkmale theiltKant wie die Wolfianer ein*), aber er unter- 
scheidet auch analytische und synthetische Merkmale wegen ihres 
Gebrauchs zur Bildung der Begriffe, jedoch führt er diese Ein- 
theilung nirgends an, sondern bedient sich ihrer nur. Manmuss 
aber bei Kant nicht nur seine ausdrücklichen Erörterungen über 
Logik, sondern auch seinen Gebrauch der Logik in den von ihm 
stammenden Werken berücksichtigen. Ausserdem wird diese 
Eintheilung auch in Kants Logik aufgeführt*) und ist völlig origi- 



1) Ebendaselbst II. Hauptst. I. Abschn. § 22. S. 148. Sich einen 
Gegenstand denken und einen Gegenstand erkennen ist also nicht einerlei. 

2) Fortschr. der Metaph. seit Leibnitz und Wolf, I. Abtfaeilnng. S. 496. 
Und aus einem Begriff d. i. einer mittelbaren Vorstellung durch ein Merk- 
mal, das mehreren Gegenständen gemein ist. Kr. d. r. V. 11. Theil Analy- 
tik, I. Buch, I. Hauptst., I. Abschn. S. 112. Die Begriffe also (beruhen) auf 
Functionen. Ich verstehe aber unter Function die Einheit der Handlung, 
verschiedene Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen. 

3) Ebendaselbst transsc. Analytik, II. Buch, III. Hauptst. S. 251. Zu 
jedem Begriff wird erstlich die logische Form eines Begriffs überhaupt, und 
dann zweitens auch die Möglichkeit, ihm einen Gegenstand zu geben, darauf 
er sich beziehe, erfordert. Ohne diesen letzteren hat er keinen Sinn und 
ist völlig leer an Inhalt, ob er gleich noch immer die logische Function 
enthalten mag, aus etwaigen Datis einen Begriff zu machen. 

4) üeber eine Entdeckung zur Kritik der reinen Vernunft, II. Abschn. 
S. 454 und 455, und Kants Logik, Einleitung, No. VlII. S. 84—93. 

5) Kants Logik, Einleitung, hr. VIII. S. 85. Esgiebt unter den Merk- 
malen mancherlei specifische Unterschiede, auf die sich folgende Klassifi- 
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nell und mit der Unterscheidung analytischer und synthetischer 
Urtheile zusammenhängend. Ebenso theilt Kant auch die Merk- 
male in bejahende und verneinende in Bezug auf ihren Inhalt 
selbst, während eine solche Eintheilung bisher nur in Bezug auf 
das Verhältniss zum Subject im urtheile gemacht worden war. 
Im ersteren Falle ist die Bejahung und Verneinung eine trans- 
scendentale, während sie im letzteren Falle nur logisch ist. Die 
transscendentale Bejahung aber ist ein Etwas, dessen Begriflf an 
sich selbst schon ein Sein ausdrückt und daher Eealität genannt 
wird , die logisthe Bejahung dagegen hängt nicht einem Begriffe, 
sondern nur dem Verhältnisse desselben zu einem anderen im 
Urtheile an. Ebenso drückt die transscendentale Verneinung ein 
blosses Nichtsein aus, die logische dagegen bezeichnet nur eine 
Verhältnissart zweier Begriffe im Urtheile'). Diese Eintheilung 
der Merkmale ist Kants völliges Eigenthum, sie ist die noth wen- 
dige Consequenz jener Unterscheidung zwischen logischeipt und 
wirklichem Sein, die Kant schon in seiner Schrift ,, Einzig mög- 
licher Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes" 
machte*). Die Merkmale, welche die Begriffsmaterie ausmachen, 



cation derselben gründet. Analytische oder synthetische Merkmale. — Jene 
sind Theilbegriffe meines wirklichen Begriffs , dies« dagegen sind Theil- 
begriffe des bloss möglichen ganzen Begriffs. — Erstere sind alle Yemnnft- 
begriffe, die letzteren können ErfahrongsbegrifPe'sein. 

1) Kr. d. r. V. transsc. Dialektik, II. Buch, III. Hauptst., II. Abschn., 
S. 464. Wenn wir alle möglichen Prädicate nicht bloss logisch, sondern 
transscendental d. i. nach ihrem Inhalte, der an ihnen apriori gedacht wer- 
den kann, erwägen, so finden wir, dass durch einige derselben ein Sein, 
durch andere ein blosses Nichtsein vorgestellt wird. Die logische Verneinung 
die lediglich durch das Wörtchen : nicht , angezeigt wird , hängt eigentlich 
niemals einem Begriffe, sondern nur dem Verhältnisse desselben zu einem 
andern im Urtheile an. Eine transscendentale Verneinung bedeutet dagegen 
das Nichtsein an sich selbst, dem die transscendentale Bejahung entgegen- 
gesetzt wird, welche ein Etwas ist, dessen Begriff an sich selbst schon ein 
Sein ausdrückt und daher Realität (Sachheit) genannt wird. 

2) Eants Logik hat unter Nummer acht S. 84 und 85 eine längere 
Erörterung über das Wesen der Merkmale. Das Merkmal eines Dinges 
wird als Theil der Erkenntniss desselben oder als Partialvorstellung, sofern 
sie als Erkenntnissgrund der ganzen Vorstellung betrachtet wird, definirt. 
Das Merkmal kann daher als Vorstellung an sich selbst und als Theilbegriff 
oder Erkenntnissgrund eines Dinges angesehen werden. Als Erkenntniss- 
grund ist das Merkmal von einem zweifachen Gebrauche, von einem inner- 
liehen oder äusserlichen. Der erstere besteht in der Ableitung i, um durch 
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haben femer auch eine bestimmte Structur nnd Verbindung. Die 
Verbindung (coniunetio) ist nämlich entweder Zusammensetzung 
(compositio) oder Verknüpfung (nexus) , die Zusammensetzung ist 
die Verbindung nicht nothwendig verbundener Merkmale, die 
Verknüpfung ist die Synthesis nothwendig verbundener Merk- 
male. Die erstere ist entweder Aggregation oder Koalition^) und 
die Logik Kants nennt demgemäss eine Verbindung coordinirter 
oder unmittelbarer Merkmale zu einem Begriff ein Aggregat, eine 
Verbindung subordinirter oder mittelbarer Merkmale eine Reihe. 
Ebenso soU die Synthesis in der Aggregation coordinirter Merk- 
male auf die extensive oder ausgebreitete Deutlichkeit, die Ana- 
lysis in der Reihe subordinirter Merkmale auf die intensive oder 
tiefe Deutlichkeit gehen*). Zwei in einem Begriff nothwendig 
verbundene Bestimmungen müssen als Grund und Folge verknüpft 
sein und zwar so, dass diese Einheit entweder als analytisch oder 
als synthetisch nach dem Gesetze der Identität oder der Causalität 
betrachtet wird'). Was endlich das Verhältniss des Begriffes zur 



Merkmale als ihre ErkenutniBsgründe die Sache selbst zu erkennen, der 
zweite besteht in der Yergleichung , sofern wir dnreh Merkmale ein Ding 
mit anderen nach den Regeln der Identität und Diversität vergleichen. In 
den Eantischen Werken finden sich zwar nicht ähnliche Erörterungen, aber 
die Zei^liederung der Urtheile und Schlüsse im Anfange der Schrift 
„Falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren** zeigt, dass Kant 
eine gleiche Ansicht vom Wesen der Merkmale hat, daher ist anzunehmen, 
dass diese Erörterungen in der Kant- Jäscheschen Logik von Kant stammen. 

1) Kr. d. r. V. transsc. Analytik, II. Buch, II., Hauptat. III. Abschn., 
S. 385, (Anmerkung). Alle Verbindung (conjunctio) ist entweder Zusammen- 
setzung (compositio) oder Verknüpfung (nexus). Die erstere ist die Synthe- 
sis des Mannigfaltigen, was nicht nothwendig zu einander gehört, welche 
Synthesis wiederum in die der Aggregation und Koalition eingetheilt werden 
kann. Die zweite Verbindung ist die Synthesis des Mannigfaltigen, sofern 
es nothwendig zu einander gehört. 

2) Kants Logik. Einleitung. No. VIII. S. 86. Die Verbindung co- 
ordinirter Merkmale zum Ganzen des Begriffs heisst ein Aggregat; die Ver- 
bindung subordinirter Merkmale eine Reihe. Mit der Synthesis jedes neuen 
Begriffs in der Aggregation coordinirter Merkmale wächst die extensive 
oder ausgebreitete Deutlichkeit, sowie mit der weitem Analysis der Be- 
griffe in der Reihe subordinirter Merkmale die intensive oder tiefe Deut- 
lichkeit. 

3) Kr. d. pr. V., II. Buch II. Hauptst. S. 133. Zwei in einem Begrifle 
nothwendig verbundene Bestimmungen müssen als Grund und Folge ver- 
knüpft sein, und zwar entweder so, dass die Einheit als analytisch (logische 
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Materie betrifft , so ist derselbe in Hinsicht auf das , was in ihm 
selbst nicht enthalten ist, unbestimmt und steht unter dena Grund- 
satze der Bestimmbarkeit, der nur für das Verhältniss des Be- 
griffs zu den Merkmalen in Hinsicht ihrer logischen Form gilt, 
während für das Verhältniss der Materie selbst zu dem Inbegriff 
aller möglichen Merkmale oder Prädicate der Grundsatz der 
durchgängigen Bestimmung gilt, dass jedem Dinge von allen mög- 
lichen Prädicaten der Dinge, sofern sie mit ihren Gegentheilen 
verglichen werden, eines zukommen müsse. Das erste Verhältniss 
ist daher ein logisches , das zweite ein transscendentales , weil es 
auf den Inhalt, nicht auf die logische Form geht*). 

Für die Eintheilung der Begriffe in ihre Arten, nimmt Kant 
die Begriffsmaterie als fundamentum divisionis und theilt daher 
dieselben erstens in reine und empirische Begriffe, von denen jene 
apriori sind und Notionen heissen , diese immer aposteriori sind. 
Ein empirischer Begriff ist nun ein solcher dessen Synthesis von 
der Erfahrung erborgt ist, während die Synthesis des reinen Be- 
griffs die Bedingung apriori ist, auf der Erfahrung überhaupt be- 
ruht*). Die reinen Begriffe haben zwei Arten, die erste Art um- 



VerfcQüpfung) oder als synthetisch (reale Verbindung), jene nach dem Ge- 
setze der Identität, diese der Gausalität betrachtet wird. 

1) Kr. d. r. V. transsc. Dialektik, II. Buch, III. Hauptst., II. Abschn. 
S. 462 u. 468. Ein jeder Begriff ist in Ansehung dessen, was in ihm selbst 
nicht enthalten ist, unbestimmt und steht unter dem Grundsatze der Be- 
stimmbarkeit: dass nur eins von je zwei einander contradictorisch 
entgegengesetzten Prädicaten ihm zukommen könne, welcher auf dem Satze 
des Widerspruchs beruht und daher ein bloss logisches Princip ist. £in 
jedes Ding aber, seiner Möglichkeit nach, steht noch unter dem Grundsatze 
der durchgängigen Bestimmung, nach welchem ihm von allen möglichen 
Prädicaten der Dinge, sofern sie mit ihren Gegentheilen verglichen werden, 
eines zukommen muss. Dieses beruht nicht bloss auf dem Satze des Wider- 
spruches, denn es betrachtet ausser dem Verhältniss zweier einander wider- 
streitenden Prädicate, jedes Ding noch im Verhältniss auf die gesammte 
Möglichkeit, als den Inbegriff aller Prädicate der Dinge überhaupt, und 
indem es solche als Bedingung apriori voraussetzt , so stellt es ein jedes 
Ding vor, wie es von dem Antheil, den es an jener gesammten Möglichkeit 
hat, seine eigene Möglichkeit ableite. Das Principium der durchgängigen 
Bestimmung betrifft also den Inhalt und nicht bloss die logische Form. 
Aehnliche Stellen finden sich Kants Logik, allgemeine Elementarlehre, Ab- 
schnitt I, § 1 u. § 2, S. 139 u. 140. 

2) Kr. d. r. V. transsc. Analytik, II. Buch, II. Hauptst. IIL Abschn. 
No. 4, S. 281. Ein Begriff der eine Synthesis in sich fasst, ist für leer zu 
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fasst die BegriiBfe des Raumes und der Zeit als Formen der Sinnlich- 
keit, die zweite Art die Kategorien als Begriffe des Verstandes '). 
Die empirischen Begriffe sind Objectsbegriffe und da Objecto nur 
in der Anschauung gegeben sind, so können sie aus der Anschau- 
ung entnommen werden. Sie enthalten daher als Merkmale etwas, 
was in der Sinnenanschauung schon begriffen war und nur der 
logischen Form d. i. der Allgemeingültigkeit nach sich von der 
Anschauung der Sinne unterscheidet^). Zeigt man daher, dass 
das Merkmal eines empirischen Begriffs in einer Sinnenanschau- 
ung enthalten sei, so ist seine objective Realität bewiesen, oder 
der Begriff ist empirisch deducirt*). Die reinen Begriffe apriori 
sind Verknüpfungsbegriffe und zwar verknüpfen sie entweder das 
Mannigfaltige der Anschauung, wie der Begriff des Raumes und 
der Zeit, oder sie verknüpfen die Vorstellungen und Begriffe selbst, 
wie die Kategorien. Sie sind daher nur dadurch möglich , dass 
man die Bedingungen apriori der Möglichkeit der Erfahrung auf- 
findet und haben nur dadurch objective Realität, dass sie sich 
auf die Materie der Anschauungen oder auf die letzteren selbst 
und die empirischen Begriffe als ihre Objecte beziehen^). Der 



Halten and bezieht sich auf keinen Gegenstand, wenn diese Synthesis nicht 
zur Erfahrung gehört , entweder als von ihr erborgt , und dann heisst er 
^ empirischer Begri£f , oder als eine solche, auf der, als Bedingung apriori, 
Erfahrung üherhaupt beruht, und dann ist es ein reiner Begriff. 

1) Ebendaselbst I. Buch, II. Uanptst., I. Abschn. § 18. , S. 129. Wir 
baben jetzt schon zweierlei Begriffe von ganz verschiedener Art, die doch 
darin mit einander übereinstimmen, dass sie beiderseits völlig apriori sich 
auf Gegenstände beziehen , nämlich die Begriffe des Baumes und der Zeit 
als Formen der Sinnlichkeit und die Kategorien als Begriffe des Verstandes. 

2) Fortschritte d. Metaph. seit Leibnitz und Wolf. I. Abtheilung S. 
^- Wenn nun ein Begriff ein von der Sinnenvorstellung genommener , d. 
i- empirischer Begriff ist , so enthält er als Merkmal , d. i als Theilvor- 
stellung etwas , was in der Sinnenanschauung schon begriffen war und nur 
der logischen Form , nämlich der Gemeingültigkeit nach , sich von der An- 
schauung der Sinne unterscheidet. 

3) Er. d. r. V. transsc. Analytik, I. Buch, II. Hauptst. , I. Abschn. 
§ 13. Und unterscheide sie (die transscendentale Deduction) von der empi- 
rischen Deduction, welche die Art anzeigt, wie ein Begriff durch Erfahrung 
^nd Reflexion über dieselbe erworben worden , und daher nicht die Recht- 
mässigkeit, sondern das Factum betrifft, wodurch der Begriff entsprungen. 

4) Ebendaselbst I. Hauptst. UI. Abschn. § 10. S. 120. Dieselbe Func- 
tion, welche den verschiedenen Vorstellungen in .einem Urtheile Einheit 
giebt, die giebt auch der blossen Synthesis verschiedener Vorstellungen in 
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Beweis ihrer objectiven Realität ist also nur dann geliefert, wenn 
die Art, wie sich Begriffe apriori auf Gegenstände beziehen können, 
erklärt wird. Diese Erklärung aber ist die transscendentale De- 
duction der reinen Verstandesbegriffe apriori ^). Eine zweite Ein- 
theilüng der Begriffe ist die in gegebene und willkürlich gemachte. 
Ist die Materie gegeben, so braucht ihr nur durch die logischen 
Verstand esacte der Comparation , Reflexion und Abstractiön die 
logische Form des Begriffs ertheilt werden; soll die Materie erst 
geschaffen werden, so geschieht es durch Synthese schon vorhan- 
dener Merkmale. Gegeben der Materie nach sind alle Arten der 
Begriffe mit Ausnahme der mathematischen, welche willkürlich 
gemachte sind. Daher sind alle gemachten Begriffe apriori, weü 
Raum und Zeit apriorische Anschauungen sind^). Eine dritte 
Eintheüung ist die in Objects-, Verknüpf ungs- , Vergleichungs- 
und heuristische Begriffe. Die Objectsbegriffe fallen mit den 
empirischen zusammen, sie werden auch ostensive Begriffe genannt, 
weil sie immer etwas von der Beschaffenheit der Gegenstände 
aussagen. Die Verknüpfungsbegriffe fallen mit den reinen zu- 
sammen'), es bleiben daher nur die letzten beiden Arten zu er- 
örtern übrig. Die Vergleichungsbegriffe enthalten die, möglichen 
Arten der Vergleichung der Vorstellungen, welche vor dem Be- 



einer Anschauung Einheit, welche allgemein ausgedrückt, der reine Ver- 
standesbegriff heisst. Nachträge aus der ersten Ausgabe , der Beduction d. 
r. Verstandesbegriffe II. Abschn. S. 659. Wül man daher wissen, wie reine 
Verstandesbegriffe möglich seien , so muss man unterscheiden , welches die 
Bedingungen apriori sind, worauf die Möglichkeit der Erfahrung ankommt. 

1) Kr. d. r. V. transsc. Analytik, I. Buch, II. Hauptst., I. Abschn. § 13. 
S. 129. Ich nenne daher die Erklärung der Art, wie sich Begriffe apriori 
auf Gegenstände beziehen können, die transscendentale Deduction derselben. 
Aehnliche Stellen finden sich Kants Logik, allgemeine Elementarlehre, I. Ab- 
schnitt § 3 und Anmerkung 1. 

2) Unters, üb. d. Deutlichkeit d. Grundsätze, L Betrachtung, § 1, S. 79. 
Man kann zu einem jeden allgemeinen Begriffe auf zweierlei Wegen kom- 
men , entweder durch die willkürliche Verbindung der Begriffe, oder durch 
Absonderung von derjenigen Erkenntnisö, welche durch Zergliederung ist 
deutlich gemacht worden. Kants Logik , allgeineine Elementarlehre, I. Ab- 
schnitt, § 4. 

3) Proleg. II. Theil , § 39 , S. 84. Obgleich diese (die reinen Verstan- 
desbegriffe) Begriffe der Verknüpfung und dadurch des Objects selbst, jene 
(die Reflexionsbegriffe) aber nur der blossen Vörgldchung schon gegebener 
Begriffe sind. 
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griff von den Dingen vorhergeht. Sie haben jedoch nur dann 
eine richtige und sichere Anwendung, wenn vorher durch trans- 
scendentale Reflexion die Erkenntnisskraft bestimmt ist, welcher 
die zu vergleichenden Vorstellungen angehören. Die möglichen 
Arten der Vergleichung sind nur vier, daher giebt es auch nur 
vier Vergleichungsbegriffe, den Begriff der Einerleiheit und Ver- 
schiedenheit, der Einstimmung und des Widerstreits, des Innern 
and des Aeusseren, des Bestimmbaren und der Bestimmung^). 
Die heuristischen Begriffe sind die reinen Vemunftbegriffe oder 
die Ideen. Die Idee ist ein noth wendiger Vemunftbegriff, dem 
kein congruirender Gegenstand in den Sinnen gegeben werden 
kann. Sie sind daher transscendental , Begriffe der reinen Ver- 
nunft und nicht willkürlich erdichtet, sondern durch die Natur 
der Vernunft selbst aufgegeben'). Sie enthalten das Unbedingte 
auf welches die Vernunft in ihren Schlüssen aus der Erfahrung 
führt, und heissen desshalb geschlossene Begriffe, haben sie sub- 
jective Gültigkeit, so sind es richtig geschlossene Begriffe (con- 
ceptus ratiocinati) , sind sie durch einen Schein des Schliessens 
erschlichen, so heissen sie vernünftelnde Begriffe (conceptus ra- 



1 ) Er. d. r. V . transsc. Analytik, II. Buch, HL Hauptst. Anhang S. 269. 
Dtt Yerbaltnifls aber, in welchem die Begrifie in einem Gemüthszustande 
zu einand^ gehören können, sind die der Einerleiheit und Verschiedenheit, 
der Einstimmung mid des Widerstreits, des Innern and des Aenssem, end- 
lich des Bestimmbaren und der Bestimmung. Vor allen objectiven ürtheilen 

vergleichen wir die Begriffe , um auf die Einerleiheit zu kommen. 

Ans diesem Grunde sollten wir, wie es scheint, die angeführten B^priffe, 
Vergleichungsbegriffe nennen (conceptus comparationis). Die transscenden- 
tale Beflexion aber (welche auf die Gegenstände selbst geht) enthält den 
Grund der Möglichkeit der objectiven Komparation der Vorstellungen 
anter einander. 

2) Ebendaselbst transsc. Dialektik, I. Buch, n. Abschn., S. 318. Ich 
verstehe unter der Idee einen nothwendigen Vemunftbegriff, dem kein 
congruirender Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann. Also sind 
imsere jetzt erwogenen reinen Vemunftbegriffe transscendentale Ideen. Sie 
Bind Begriffe der reinen Vernunft, denn sie betrachten alle Erfahrungs- 
erkenntnias als bestimmt durch eine absolute Totalität der Bedingungen. 
Sie sind nicht willkürlich erdichtet, sondern durch die Natur der Vernunft 
selbst aufgegeben, und beziehen sich daher nothwendiger Weise auf den 
ganzen Verstandesgebrauch. Sie sind übrigens transscendental und über- 
steigen die Grenze aller Erfahrung. 
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tiocinantes) *). Die Ideen zeigen niqht an die Beschaffenheit der 
Gegenstände, sondern nur die Art, wie wir unter ihrer Leitung 
die Beschaffenheit und Verknüpfung der Erfahrungsgegenstände 
suchen sollen, sie sind daher nicht ostensive, sondern heuristische 
Begriffe *). Die Ideen entspringen ferner nicht aus der Vernunft, 
sondern aus dem Verstände; denn sie sind nur bis zum Unbe- 
dingten erweiterte Kategorien*), sie haben endlich keine objective, 
sondern subjective, transscendentale Bealität, und zwar dadurch, 
dass wir durch einen nothwendigen Vernunftschluss auf sie ge- 
bracht werden. Die subjective Ableitung der Ideen aus der Natur 
unserer Vernunft ist also der Nachweis ihrer transscendentalen 
Realität, und er wird die subjective Deduction genannt*). Eine 
andere Eintheilung der Begriffe ist die in sinnliche und intelec- 
tuelle oder problematische Begriffe. SinnHch sind alle Begriffe, 
welche sich unmittelbar oder mittelbar auf eine Anschauung be- 
ziehen, durch die ihr Gegenstand gegeben wird. Intellectuell da- 
gegen sind Begriffe, welchen kein korrespondirender Gegenstand 
in der Erfahrung gegeben werden kann. Der problematische 
Begriff enthält daher keinen Widerspruch und hängt als eine 
Begrenzung gegebener Begriffe mit anderen Erkenntnissen zu- 



1) Ebendaselbst I. Buch. S. 302. Wenn sie das Unbedingte enthalten, 

so betreffen sie etwas , etwas worauf die Vernunfb in ihren 

Schlüssen aus der Erfahrung führt, haben dergleichen Begriffe dessen unge- 

* achtet objective Gültigkeit, so können sie conceptus ratiocinati (richtig ge- 
schlossene Begriffe) heissen, wo nicht, so sind sie wenigstens durch einen 
Schein des Schliessens erschlichen und mögen conceptus ratiocinantes (ver- 
nünftelnde Begriffe) genannt werden. Eine ähnliche Stelle ist Kants Logik 
allgemeine Elementarl. I. Abschn. § 3. Anmerkung 2. 

2) Ebendaselbst, Anhang zur transsc. Dialektik, von der Endabsicht 
der natürl. Dialektik, d. mensch. Vernunft. S. 530. Auf solche Weise ist 
die Idee eigentlich nur ein heuristischer und nicht ostensiver Begriff und 
zeigt an, nicht wie ein Gegenstand beschaffen ist, sondern wie wir unter 
der Leitung desselben die Beschaffenheit und Verknüpfung der Gegenstände 
der EIrfahrung überhaupt suchen sollen. 

3) Ebendaselbst, II. Buch, IL Hauptst., I. Abschn., S. 347. Also werden 
erstlich die transscendentalen Ideen eigentlich nichts, als bis zum Unbeding- 
ten erweiterte Kategorien sein. 

4) Ebendaselbst, I. Buch, IIL Abschn. S. 81d. Von diesen transscen- 

• dentalen Ideen ist eigentlich keine^ objective Deduction möglich, so wie wir 
sie von den Kategorien liefern konnten Aber eine subjective Ablei- 
tung derselben aus der Natur unserer Vernunft konnten wir unternehmen. 
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sammen. In diese Kategorie moss der Begriff des Noumenon ein- 
gereiht werden, femer der Begriff des Gegenstandes der trans- 
scendentalen Ideen, endlich die Kategorien in ihrem transscenden- 
talen Gebrauche, während zu den sinnlichen Begriffen alle Be- 
griffsarten gehören in ihrem empirischen Gebrauche. Der Ge- 
brauch der problematischen Begriffe ist durchweg dialektisch mit 
Ausnahme des ersten Begriffs, der als Grenzbegriff für die sinnliche 
Anschauung einen negativen richtigen Gebrauch hat. Der Gebrauch 
der sinnlichen Begriffe ist natürlich richtig*). Die letzte Einthei- 
lung der Begriffe ist die in reflectirte und geschlossene Begriffe. 
Jene enthalten die Einheit der Reflexion über die Erscheinung, 
diese enthalten das Unbedingte, worauf die Vernunft in ihren 
Schlüssen aus der Erfahrung führt. Zur letzten Art gehören 
nur die Vernunftbegriffe, deren Wesen bereits erörtert wurde , zu 
der ersten Art alle übrigen Begriffsarten*). 

Die logische Form der Begriffe ist natürlich immer aus dem 
Verstände entsprungen, sie besteht in der Allgemeinheit und wird 
durch die Comparation, Reflexion und Abstraction erzeugt'). Die 

1) Ebendaselbst, transsc. Analytik, II. Buch, III. Uauptst. S. 264. Ich 
nenne einen Begriff problematisch, der keinen Widerspruch enthält, der auch 
tÜB eine Begrenzung gegebener Begriffe mit anderen Erkenntnissen zusam- 
menhängt , dessen objective Realität aber auf keine Weise erkannt werden 
kann. Obgleich Begriffe allerdings die Eintheilung in sinnliche und Intel- 
lectuelle zulassen. Der Begriff eines Noumeni, bloss problematisch genom- 
men, bleibt demungeachtet nicht allein zulässig, sondern auch als ein die 
Sinnlichkeit in Schranken setzender Begriff unvermeidlich. Der Begriff eines 
Noumenon ist also nur ein Grenzbegriff, und also bloss von negativem Ge- 
brauch. S. 258. Die reinen Kategorien, ohne formale Bedingungen der Sinn- 
lichkeit, haben bloss trän sscen dentale Bedeutung, sind aber von keinem 
transscendentalen Gebrauch, weil dieser au sich selbst unmöglich ist. 

2) Ebendaselbst, transsc. Dialektik, I. Buch, S. 801. Was es auch mit 
der Möglichkeit der Begriffe aus reiner Vernunft . . ., so sind sie doch nicht 
bloss reflectiite, sondern geschlossene Begriffe. Verstaudesbegriffe werden 
auch a priori vor der Erfahrung und zum Behuf derselben gedacht, aber sie 
enthalten nichts weiter, als die Einheit der Reflexion über die Erscheinungen, 
insofern sie nothwendig zu einem möglichen empirischen Bewusstsein gehören 
sollen. Siehe Anmerkung 4. S. 64. 

3) Fortschritte d. Mctaph. seit Leibn. und Wolf. I. Abtheilung, S. 506. 

So enthält er (der Begriff) etwas , was , und nur der logischen Form; 

nämlich der Gemeingültigkeit nach, sich von der Anschauung unterscheidet. 
Eine ähnliche Stelle ist Kants Logik allgemeine Elementarl. I. Abschn. §. 2 
S. 140, S 5 u. 6 S. 143—147. 

5 
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Möglichkeit der Begriffe häiagt von ihrer Widerspruchslo8igkeit 
ab , jedoch ist diese nur das logische Merkmal der Möglichkeit, 
und der Begriff kann daher trotz ihrer ein leerer sein , wenn 
nicht die objective Realität der Synthesis d. i. die reale Möglich- 
keit dargethan wird. Der Beweis der letzteren aber beruht nicht 
auf dem Satze des Widerspruchs , sondern auf Principien mög- 
licher Erfahrung'). In der Lehre über den Inhalt und Umfang 
der Begriffe, über ihre Verhältnisse unter einander, wie Gattung, 
Art, höherer, niederer, weiterer, engerer Begriff, stimmt Kant mit 
den Wolfianern überein*). Nur seine Ansicht über die höchste 
Gattung und niedrigste Art weicht yon der der Wolfianer ab. 
Denn dne höchste Gattung kann es geben, weil alle Dinge in 
einem Merkmale übereinstimmen können, aber keine niedrigste 
Art, weil der Begriff sich nur mittelbar auf das Ding bezieht, 
und daher nicht durchgängig bestimmt sein kann, wie die An- 
schauung, die unmittelbar auf das Ding bezogen wird '). Ehe wir 
nun das Capitel von dem Begriff verlassen , soll noch kurz" der 
Gebrauch desselben erörtert werden. Wir haben schon bei den 
einzelnen Begriffsarten angegeben, wodurch sie objective Bealität 
enthalten, und diese Angabe bezeichnet auch indirect die Grenzen 



1) Kr. d. r. V. transsc. Dialektik, IL Buch, III. Hauptst, IV. Abschn., 
S. 479. Der Begriff ist allemal möglich , wenn er sieb nicbt widerspricht. 
Das ist das logische Merkmal der Möglichkeit. Allein er kann nichts desto- 
weniger ein leerer Begriff sein, wenn die objective Realität der Synthesis, 
dadurch der Begriff erzeugt wird, nicht besonders dargethan wird; welches 
aber jederzeit auf Principien möglicher Erfahrung und nicht auf dem Grund- 
satze der Analysis beruht. 

2) Ebendaselbst, Anhang zur transsc. Dialektik S. 519, Kants Logik, 
Elementarl. I. Abschn. § 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13. 

3) Er. d. r. V. transsc. Dialektik. Anhang, S. 522. Aber zu verschie- 
denen Horizonten d. i. Gattungen lässt sich ein gemeinschaftlicher Horizont 
gezogen denken, welcher die höhere Gattung ist, bis endlich die höchste Gat- 
tung der allgemeine und wahre Horizont ist. S. 519. Daher jede Gattung 
verschiedene Arten, diese aber verschiedene Unterarten erfordert, und, da 
keine der letzteren stattfindet, die nicht immer wiederum eine Sphäre (Um- 
fang als conceptus communis) hätte, so verlangt die Vernunft in ihrer gan- 
zen Erweiterung, dass keine Art an sich selbst als die unterste angesehen 
werde , weil , da sie doch immer ein Begriff ist, der nur das, was verschie- 
denen Dingen gemein ist, in sich enthält, dieser nicht durchgängig bestimmt, 
mithin auch nicht zunächst auf ein Individuum bezogen sein könne, folglich 
jederzeit andere Begriffe d. i. Unterarten unter sich enthalten müsse. 
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ihres Gebrauchs, daher können wir uns hier kurz fassen. Der 
Verstand kann die Begriffe nicht anders gebrauchen, als dass er 
sie zu Urtheilen verwendet, indem er einzelne Vorstellungen den 
allgemeinen Vorstellungen oder Begriffen subsumirt*). Diese 
ihre Verwendung zur Subsumtion ist aber nur Termöge eines 
Schemas möglich, weil in allen Subsumtionen der zu subsumi* 
rende Gegenstand mit dem Begriffe, unter den er subsumirt wird, 
gleichartig sein muss. Der directe Gegenstand der Erfahrung 
aber oder das Bild desselben stellt niemals die Allgemeinheit des 
Begriffsobjects dar, daher beziehen sich alle Begriffe nur auf das 
Schema der Einbildungskraft, als eine Regel der Bestimmung unserer 
Anschauung gemäss einem gewissen allgemeinen Begriff*). Das Sche- 
ma ist aber immer ein Product der Sinnlichkeit, daher kann der Ge- 
brauch der Begriffe immer nur ein sinnlicher, empirischer sein '). 

Kants Formalismus und die Wolfianer. 

Wir hatten schon in einem früheren Abschnitte bemerkt, dass 
Kants Logik die formalistische Ansicht von den Erkenntnissformen 
zuerst vertreten habe, es ist nun jetzt hier die Gelegenheit ge- 
boten diesen Satz näher auszuführen. Wie alle neuen Systeme 
und Ansichten in ihrer ersten Gestalt meistens nicht ihre völlige 
Ausbildung haben und noch weniger völlig consequent durchgeführt 
sind, so ist es auch bei der Kantischen Logik der Fall. Sie ist keine 
streng formale Logik, sondern zeigt öfters acht realistische Züge, 



1) Ebendaselbst, transsc. Analytik, I. Buch, I. Hauptst. I. Abschn. S.112. 
Von diesen Begriffen kann nun der Verstand keinen andern Gebrauch ma- 
chen, als dass er dadurch urtheilt. 

2) Ebendaselbst, II. Buch , I. Hauptst. , S. 168. In allen Subsumtionen 
eines Gegenstandes unter einen Begriff muss die Vorstellung des ersteren mit 
der letzteren gleichartig sein. S. 171. In der That liegen unseren reinen 
sinnlichen Begriffen nicht Bilder der Gegenstände, sondern Schemata zu 
Grunde. Noch viel weniger erreicht ein Gegenstand der Erfahrung oder 
Bild desselben jemals den empirischen Begriff, sondern dieser bezieht sich 
jederzeit auf das Schema der Einbildungskraft, als eine Regel der Bestim- 
mung unserer Anschauung gemäss einem gewissen allgemeinen Begriffe. 

3) Ebendaselbst, IL Buch, III. Hauptst., S. 257. Nun gehört zum Ge- 
brauche eines Begriffs noch eine Function der Urtheilskraft. Fehlt diese Be- 
dingung der Urtheilskraft (Schema), so fällt alle Subsumtion weg. Hieraus 
folgt, dass die reine Kategorie auch zu keinem synthetischen Grundsatz a 
priori zulange, und dass die Grundsätze des reinen Verstandes nur von em- 
pirischem, niemals aber von transscendentalem Gebrauche sind. 

5* 
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wie wir noch zu sehen Gelegenheit haben werden, sie ist ein Ge- 
misch, in dem Formalismus vorwiegt. Dieser ihr Character aber 
kommt lediglich daher, dass sie zum ersten Male wieder die 
Frage nach dem Verhältniss von Erkenntniss- und Seinsformen 
aufwirft, nachdem seit dem Untergänge des scholastischen Nomi- 
nalismus und Realismus diese Frage durch andere, besonders durch 
die nach dem Ursprung der Erkenntniss während der ersten Epoche 
der neueren Philosophie in den Hintergrund gedrängt worden war. 
Ein solcher acht formalistischer Zug zeigt -sich nun in Kants An- 
sicht vom Begriffe, daher nehmen wir hier Anlass diese Erschei- 
nung in Kants Logik näher zu erörtern. Kant behauptet, dass 
jeder Begriff eine allgemeine Vorstellung sei, welche sich nicht 
direct auf das Ding beziehe, sondero nur indirect vermittelst eines 
mehreren Dingen gemeinsamen Merkmals. Wenn aber auch das 
Ding nicht das entsprechende Object des Begriffs ist, so könnten 
es doch die vielen Dinge, welche ein gemeinsames Merkmal be- 
sitzen, d. i. die Gattung sein, und der Begriff würde demnach 
das Wesen der Gattung ausdrücken, wie die heutige realistische 
Logik Schleiermachers behauptet. Jedoch diese Annahme setzt 
voraus, dass Kant die Realität der Gattungen supponirt habe, 
was keineswegs der Fall ist; denn er behauptet direct (Anhang 
zur transscend. Dialektik, S. 527 u, 528*), dass weder Gattungen 



1) Anhang zur transsc. Dialektik, S. 527 u. 528. Auf solche Weise ver- 
mag bei diesem Yernünftler mehr das Interesse der Mannigfaltigkeit, bei 
jenem aber das Interesse der Einheit. Ein jeder derselben glaubt sein Ur- 
theil aus der Einsicht des Objects zu haben, und gründet es doch lediglich 
auf der grösseren oder kleineren Anhänglichkeit an einem von beiden 
Grundsätzen, deren keine auf objectiven Gründen beruht, sondern nur auf dem 
Yernunftinteressc, und die daher besser Maximen als Principien genannt wer- 
den könnten. Wenn ich einsehende Männer mit einander wegen der Cha- 
racteristik der Menschen, der Thiere oder Pflanzen, ja selbst der Körper des 
Mineralreichs im Streite sehe, da die- einen z. B. besondere und in der Ab- 
stammung gegründete Volkscharactere, oder entschiedene und erbliche Un- 
terschiede der Familien , Ra^en u. s. w. annehmen , andere dagegen ihren 
Sinn darauf setzen, dass die Natur in diesem Stücke ganz und gar einerlei 
Anlagen gemacht habe, unpl aller Unterschied nur auf äusseren Zufälligkeiten 
beruhe, so darf ich nur die Beschaffenheit des Gegenstandes in Betracht zie- 
hen, um zu begreifen, dass es für beide viel zu tief verborgen liege, als dass 
sie aus Einsicht in die Natur des Objects sprechen könnten. Es ist nichts 
Anderes, als das zwiefache Interesse der Vernunft, davon. . . . 
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noch Arten real seien, nnd leitet das AUgemeine and die Beson- 
derung der Erkenntniss aus regulativen Ideen der Vernunft ab, 
die mit den Objecten nichts zu thun haben. Hieraus folgt, dass 
der Begriff eine Erkenntnissform sei, die lediglich aus einem 
besondem Interesse der Vernunft oder aus regulativen Ideen der- 
selben ihren Ursprung habe, und keine analoge Form in der 
Natur aufzuweisen habe. Diese Ansicht ist natürlich der reinste 
Formalismus, der sich eben so sehr vom Schleiermacherschen Rea- 
lismus als vom alten Wolfianismus unterscheidet. Denn der letz- 
tere erklärt jede Vorstellung für einen Begriff, deren Object als Eins 
vorgestellt werden kann. Also giebt es einerseits Begriffe, deren 
Objecte wirklich Eins sind, die einzelnen Begriffe, andererseits 
Begriffe, deren Objecte nur als Eins gedacht werden können, die 
abgesonderten Begriffe. Der Wolfianismus ist daher unbewusst 
ein Gemisch von Realismus und Formalismus, weil die Objecte der 
Begriffe theilweise wirklich, theil weise nur ideal sein sollen, und 
weil Wolfianer diese Fragen nicht aufwarfen und erörterten*). 
Kant kann unmöglich einzelne Begriffe annehmen , die Wolfianer 
können nicht mit Kant behaupten, dass es keine unterste Art, 
keinen allseitig bestimmten Begriff gebe. Kant trennt scharf Form 
und Materie der Begriffe, nur mit der Form kann es nach ihm 
die Logik zu thun haben, nur den Ursprung der Form, die Me- 
thode ihrer Erzeugung, das Kriterium ihrer Wahrheit kann die 
Logik angeben. Die Wolfianer wissen nichts von Form und Ma- 
terie der Begriffe, der Ursprung der Begriffsform ist ihnen der 

1) Meiers Vernunftlehre, VIII. Abschnitt, § 282. Durch einen BegriflF 
verstehen wir, eine jedwede Vorstellung oder Erkenntniss einer Sache in einem 
Dinge, welches das Vermögen zu denken besitzt. § 287. So viele Er- 
kenntniss vermögen unsere Seele besitzt, so viele verschiedene Wege haben 
wir, zu Begriffen zu gelangen. § 288. Die Erfahrung ist der allererste 
Weg, durch welchen wir zu Begriffen von Dingen gelangen. § 291. Die 
Wahrheit und Gevdssheit der Erfahrungsbegriffe ist überhaupt sehr leicht 
zu erweisen. § 292. Die andere Art der gelehrten Begriffe wird durch 
die logische Abstraction, oder Absonderung derselben von anderen Be- 
griffen erlangt. § 293. Alle Begriffe, welche vermittelst der Abstraction ge- 
macht werden, heisscn abstracto pder abgesonderte Begriffe. § 299. Wir können 
auch, als freie Schöpfer, gelehrte Begriffe hervorbringen: und das ist der 
dritte Weg, durch welchen wir zu dergleichen Begriffen gelangen, den wir 
die willkürliche Verbindung der Begriffe nennen. % 293. Und man setzt 
ilinen die einzelnen Begriffe entgegen, als durch welche wir uns einzelne 
^inge oder wirkliche Dinge vorstellen. 
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des ganzen Begriffs, die Wahrheit der Logik die ganze Wahrheit. 
Die Wolfianer wissen nichts von einer transscendentalen Ver- 
gleichung, Bejahiing, Verneinung, sie kennen keine anderen Be- 
grifiGsarten, als einzelne, abgezogene und willkürlich gemachte. 
Die heuristischen und , ostensiven , die intellectuellen und sinn- 
lichen, die empirischen und reinen, die reflectirten und geschlos- 
senen, die Verstandes- und Vernunftbegriffe sind Kants Eigen- 
thum. Sie sind die Frucht der vorkritischen Periode und der 
Untersuchungen über die reine Vernunft, und einen wie grossen 
Werth Kant jener Entdeckung und Unterscheidung der genannten 
Begriffsarten beilegte , geht daraus hervor , dass er ausdrücklich 
behauptet, erst jetzt sei durch diese gewonnenen Resultate eine 
Metaphysik möglich^). Man kann daher mit Recht behaupten, 
die Eenntniss der Eantischen Logik sei eine Vorbedingung für 
das Verständniss der Kritik der reinen Vernunft, aber mit eben- 
soviel Recht kann man das Gegentheil behaupten, und historisch 
sind Kants logische Leistungen nur aus den in der Kritik der 
reinen Vernunft gewonnenen Resultaten abzuleiten möglich, und 
auch wirklich hervorgegangen. Denn Kant wusste noch nichts 
von reinen Verstandes ' und Vernunftbegriffen, als er seine kriti- 
schen Untersuchungen anstellte, sondern erst die Resultate der- 
selben zwangen ihn , jene Begriffsarten zu unterscheiden. End- 
lich bietet dieses Kapitel über die Begriffe den eclatantesten 
Beweis, wie lückenhaft und unvollständig die Kant-Jäschesche 
Logik ist, wenn man den vorliegenden Inhalt mit dem ver- 
gleicht, was jenes Compendium über Begriffe vorträgt. 

c) ürtheile. 

Der Gebrauch der Begriffe bestand, wie wir sahen, darin, 
dass sie zu Urtheilen dienten. Die Darstellung der Ürtheile muss 
daher der der Begriffe folgen , weil man dieselbe als die Darstel- 



1) Proleg. II. Theil, § 41. Die Unterschiede der Ideen, d. i. der reinen 
Vemunftbegriffe , von den Kategorien oder reinen Verstandesbegriffen, als 
Erkenntnissen von ganz verschiedener Art, Ursprung und Gebrauch, ist ein 
so wichtiges Stück zur Gundlegung einer Wissenschaft, welche das System 
aller dieser Erkenntnisse a priori enthalten soll, dass ohne eine solche Ab- 
sonderung Metaphysik schlechterdings unmöglich oder höchstens ein regel- 
loser, stümperhafter Versuch ist, ohne Eenntniss der Materialien, womit mau 
sich beschäftigt, und ihre Tauglichkeit zu dieser oder jener Absicht ein Ear- 
tengebäude zusammenzuflicken. 
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lung des Gebrauchs der Begriffe ansehen kann. Die ürtheile 
sind nun die Art gegebene Erkenntnisse zur objectiven Einheit 
der Apperception zu bringen, wie schon das Wörtchen ,,i8t" an- 
zeigt^). Dieses geschieht aber dadurch, dass verschiedene Vor- 
stellungen unter einer gemeinschaftli<ihen geordnet werden. Die 
gemeinschaftliche Vorstellung ist aber ein Begriff, also werden 
in den ürtheilen Vorstellungen mittelbar durch Begriffe vorge- 
stellt. Das ürtheil ist daher die mittelbare Erkenntniss eines 
Gegenstandes, oder die Vorstellung einer Vorstellung desselben ^). 
Der Begriff hat aber noch die Eigenthümlichkeit, dass viele Vor- 
stellungen , welche in einem Merkmale übereinstimmen , durch 
ihn vorgestellt werden, und die Handlung, durch welche dieses 
geschieht , nennt man die Function der Einheit. Daher ist das 
ürtheil eine Function der Einheit unter unseren Vorstellungen, 
welche einen Gegenstand vermittelst einer höheren Vorstellung 
anstatt einer unmittelbaren erkennt und also viele mögliche Er- 
kenntnisse in eine zusammenzieht^). Endlich verhält sich die 
allgemeine Vorstellung zu der besonderen , wie ihr Merkmal , da- 
her heisst ürtheilen auch etwas als ein Merkmal mit einem Dinge 
vergleichen,* oder wenn die besondere Vorstellung ein niederer 
Begriff ist im Verhältniss zur allgemeinen, einen Begriff durch 
ein unmittelbares Merkmal bestimmen *). Das ürtheilen besteht 
daher in dem Subsumiren einer Vorstellung unter eine andere, 
um denselben Einheit zu geben. Die Einheit wird aber durch 



1) Kr. d. r. V. transsc. Analytik, II. Hauptst., 11. Abschn., § 10. S. 145. 
— So finde ich , dass ein ürtheil nichts Anderes sei , als die Art gegebene 
Erkenntnisse zur objectiven Einheit der Apperception zu bringen. Darauf 
zielt das Yerhältnisswörtchen ist in denselben. 

2) Ebendaselbst, 1. Hauptst. , I. Abschn. S, 113. Das ürtheil ist also 
die mittelbare Erkenntniss eines Gegenstandes, mithin die Vorstellung einer 
Vorstellung desselben. In jedem ürtheil ist ein Begriff, der für viele gilt, 
und unter diesem Vielen auch eine gegebene Vorstellung begreift, welche 
letztere denn auf den Gegenstand unmittelbar bezogen wird. 

3) Ebendaselbst, S. 113. Alle ürtheile sind demnach Functionen der 
Einheit unter unseren Vorstellungen , da nämlich statt einer unmittelbaren 
Vorstellung eine höhere, die diese und mehrere unter sich begreift, zur 
Erkenntniss des Gegenstandes gebraucht und viel mögliche Erkenntnisse 
dadurch in einer zusammengezogen werden. 

4) Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren. § 1. S. 57. Etwas 
als ein Merkmal mit einem Dinge vergleichen, heisst ürtheilen. 
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die Verbindung der Vorstellungen bewirkt *) und mau kann daher 
in jedem ürtheile die gegebenen Vorstellungen als logische Ma- 
terie von dem Verhältniss oder der Verknüpfung derselben als 
logischer Form unterscheiden^). Die logische Materie kann aus 
zwei Begriffen oder aus einem Begriffe und einer Anschauung 
oder aus mehreren Urtheilen bestehen. In der Materie unter- 
scheidet Kant ein logisches oder reales Prädicat. Zum logischen 
Prädicat kann Alles dienen, selbst das Subject, weil dieses von 
sich selbst prädicirt werden kann. Das reale Prädicat oder die 
Bestimmung eineä Dinges ist ein solches, das über den Begriff 
des Subjects hinzukommt und ihn vergrössert^), es kann daher 
nicht im Subjecte schon enthalten sein. Formen oder Verknü- 
pfungsarten giebt es aber so viele, als reine Verstandesbegriffe 
vorhanden sind , denn diese enthalten als Verknüpfungsbegriffe 
die möglichen Arten der Verbindung. Daher giebt es der Form 
nach folgende Urtheilsformen , quantitative, qualitative ürtheile, 
ürtheile der Relation und solche der Modalität. Jede dieser 
Arten hat wiederum mehrere individuelle Formen. Die quantita- 
tiven ürtheile sind nämlich entweder allgemeine oder besondere, 
oder einzelne. Die qualitativen ürtheile sind entweder bejahende 
oder verneinende, oder bejahend - verneinende d. i. exponible. 
Der Relation nach sind die ürtheile kategorische oder hypothe- 
tische, oder disjunctive *). Da nun dem Verhältnisse des Denkens 



1) Proleg. II. Theil, § 22. S. 58. Die Vereinigung der Vorstellungen 
in einem Bewusstsein ist das Urtheil. 

2) Kr. d. r. V. transsc. Analytik, II. Buch, III. Hauptst. Anhang, S. 272. 
In jedem ürtheile kann man die gegebenen Begriffe logische Materie, das 
Verhältniss derselben, die Form des ürtheils nennen. 

3) Ebendaselbst, transsc. Dialektik, II. Buch, IV. Hauptst., IV. Abschn., 
S. 480. Zum logischen Prädicate kann Alles dienen, was man will, sogar 
das Subject kann von sich selbst prädicirt werden; denn die Logik ab- 
strahirt von allem Inhalte, Aber die Bestimmung ist ein Prädicat, welches 
über den Begriff des Subjects hinzukommt und ihn vergrössert. Sie muss 
also nicht in ihm schon enthalten sein. 

4) Kr. d. r. V. transsc. Analytik, I. Buch, ! . Hauptst., 11. Abschn. § 9. 
S. 174. Wenn wir von allem Inhalte eines ürtheils überhaupt abstrahiren 
und nur auf die blosse Verstandesform darin Acht geben, so linden wir, 
dass die Functionen des Denkens in demselben unter vier Titel gebracht 
werden können, deren jeder drei Momente unter sich enthält. Sie können 
füglich in folgender Tafel vorgestellt werden. 1) Quantität der Ürtheile. 
Allgemeine, Besondere, Einzelne, 2) Qualität. Bejahende, Verneinende, Un- 
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nach die quantitativen und qualitativen ürtheile nur besondere 
Formen des kategorischen Urtheils sind — denn in allen sind 
die gegebenen Vorstellungen einander als Prädicat dem Subject 
zur Einheit des Bewusstseins untergeordnet — , und da sich diese 
Gleichartigkeit des Denkverhältnisses auch in der Gleichartigkeit 
ihrer Materie zeigt, die bei allen aus zwei Vorstellungen besteht, 
so lassen sich alle bisher genannten ürtheile dem Denkverhält- 
nisse nach in kategorische , hypothetische und disjunctive ein- 
theilen'). Die Materie der ersteren "sind zwei Begriffe, die der 
anderen zwei ürtheile , die der letzten sind mehrere ürtheile *). 
In der Erörterung der Natur und des Wesens dieser ürtheils- 
formen stimmt Kant mit den Wolfianern überein*). Nicht nur 
aber das Verhältniss der gegebenen Begriffe, sondern auch das 
Verhältniss dieses genannten Verhältnisses zu unserem Denken 
begründet verschiedene ürtheilsformen, nämlich die modalen ür- 
theile, welche in problematische, assertorische und apodictische 
zerfallen und deren unterschied nicht den Inhalt, sondern nur 
die Copula angeht*). Die zweite wichtige Eigenthümlichkeit der 
ürtheile besteht in der Beschaffenheit der Materie selbst. Es ist 
nämlich entweder der eine Theil der Materie im anderen impli- 



endliche, 3) Relation. Kategorische, Hypothetische, Disjunctive, 4) Modalität. 
Problematische, Assertorische, Apodictische. Kants Logik, allgemeine Ele- 
mentarlehre, II. Abschn. § 31, S. 171. ürtheile, in denen eine Bejahung 
und Verneinung zugleich, aber versteckter Weise, enthalten ist, so dass 
die Bejahung zwar deutlich, die Verneinung aber versteckt geschieht, sind 
exponible Sätze. Eine ähnliche Stelle ist, Fortschritte d. Metaphysik seit 
Leibnitz und Wolf, I. Abtheilung, S. 505. 

1) Kr. d. r. V. transsc. Analytik, I. Buch, I. Hauptst., II. Abschn. No. 
8 S. 116. Alle Verhältnisse des Denkens imürtheilen sind die a) des Prädi- 
cats zum Subject, b) des Grundes zur Folge, c) der eingetheilten Erkennt- 
niss und der gesammelten Glieder der Eintheilung untereinander. 

2) Ebendaselbst. In der ersteren Art der ürtheile sind nur zwei Be- 
griffe, in der zweiten zwei ürtheile, in der dritten mehrere ürtheile im 
Verhältniss gegen einander betrachtet. Proleg. IL Theil, § 39, Anmerkung 
S. 83. üeber eine vorgelegte Talel der Kategorien lassen sich allerlei 
artige Anmerkungen machen, als 3) dass, sowie im Logischen kategorische 
ürtheile allen anderen zum Grunde liegen, so 

8) Siehe Kr. d. r. V. transsc. Analytik, I. Buch, I. Hauptst., IL Abschn. 
§ 9. S« 116—118, IIL Abschn. § 11, S. 125, transsc. Methodenlehre L Hauptst., 
S. 556 u. 557, üntersuchg. ü. die Deutlichkeit d. Grundsätze, § 3, S. 102 
und 103. 

4) Siehe S. 73 Anmerkung 4. 
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dte enthalten und die Theile bilden daher ein Ganzes, oder die 
Theile der Materie sind Töllig von einander verschieden und ihre 
Zusammengehörigkeit kann logisch nicht erkannt werden. Im 
ersteren Fall ist das Urtheil analytisch, d. h. das Prädicat sagt 
vom Subject etwas aus, was in ihm schon enthalten war und ans 
ihm nach dem Satze des Widerspruches folgt. Im andern Falle 
ist das ürtheil synthetisch, d. h. das Prädicat sagt etwas aus, 
was in dem Subject nicht enthalten ist und auf keine Weise aus 
ihm folgt ') Die analytischen Urtheile sagen daher nur das , was 
in dem gegebenen Begriffe wirklich gedacht und enthalten ist, 
als zu ihm gehörig aus und stellen es klar vor, daher müssen sie 
Erläuterungsurtheile genannt werden, weil sie die Deutlichkeit 
der Erkenntniss befördern. Sie gründen sich auf Identität, aber 
sind nicht identisch, sondern dienen durch die Zergliederung zur 
Erklärung des Begriffs und sind desshalb durchweg apriori. Sie 
zerfallen in analytische, im engeren Sinne, und tautologische oder 
identische, je nachdem die Identität der Begriffe eine nicht ausdrück- 
liche (implicita) oder eine ausdrückliche (ezplicita) ist. Die letzteren 
befördern die Deutlichkeit nicht, die der Zweck alles analytischen 
Urtheilens ist, und heissen daher leere Urtheile. Die synthetischen 
Urtheile dagegen gehen durch ihr Prädicat über den Begriff des 
ürtheils hinaus und sagen aus, dass das Prädicat nothwendig 
zam Subject hinzukommen muss, obgleich es nicht in dem Be- 
griffe desselben mitgedacht wird, sie erweitem daher unsere Er- 
kenntniss, wesswegen sie auch Erweiterungsurtheile genannt wer- 
den^). Sie können nicht aus dem Satze des Widerspruchs 



1) Er. d. r. V. transsc. Analytik, II. Buch, n. Hanptst., II. Abschn. 
S. ISO. Im analytischen Urtheile bleibe ich bei dem gegebenen Begriffe, 
um etwas von ihm auszumachen. Soll es bejahend sein, so lege ich diesem 
Begriffe nur dasjenige bei, was in ihm schon gedacht war; soll es yemei- 
nend sein, so schliesse ich nur das Gegentheil desselben von ihm aus. In 
synthetischen ürtheilen aber soll ich aus dem gegebenen Begriff hinaus- 
gehen, um etwas ganz Anderes, als in ihm gedacht war, mit demselben im 
Yerhaltniss zu betrachten, welches daher weder ein Verhältniss der Identi- 
tät, noch des Widerspruchs ist und wobei dem Urtheile an ihm selbst 
weder die Wahrheit noch der Irrthum angesehen werden kann. 

2) Fortschritte d. Metaphysik seit Leibnitz und Wolf. Beilagen, I. Ab- 
schnitt, S. 565. Urtheile sind nämlich analytisch, wenn ihr Prädicat nur 
dasjenige klar (explicite) vorstellt, was in dem Begriffe des Subjects ob* 
zwar dunkel (implicite) gedacht war, A^alyti8che Urtheile gründen sich 
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entspringen, sondern erfordern ein ganz anderes Princip, aus dem 
sie dem Satze des Widerspruchs gemäss, abgeleitet werden müs- 
sen *). Man unterscheidet die aposteriorischen synthetischen Ur- 
theile oder Erfahrungsurtheile und die synthetischen Urtheile 
apriori. Die ersteren führen nur eine comparative Allgemeinheit 
bei sich, die letzteren nothwendige Allgemeinheit'). Die Erfah- 
rungsurtheile zerfallen wieder in die eigentlichen Erfahrungsurtheile 
und in die Wahrnehm nngsurtheile , von denen die ersteren eine 
objective Gültigkeit besitzen, während die letzteren nur eine sub- 
jective Gültigkeit in Anspruch nehmen können^). Gegen diese 
Eintheilung verstösst Kant jedoch sehr oft, indem er den Erfah- 
rungsurtheilen eine nothwendige und stricte Allgemeinheit zu- 
spricht und sie den Wahrnehmungsurtheilen entgegenstellt, aber 
trotzdem muss dieselbe aufrecht erhalten werden, weil sie allein 



zwar auf der Identität und können darin aufgelöst werden, aber sie sind 
nicht identisch, denn sie bedürfen Zergliederung und dienen dadurch zur 
Erklärung des Begriffs, da hingegen durch identische idem per idem, also 
gar nicht erklärt werden würde. Synthetische Urtheile sind solche, welche 
durch ihr Prädicat über den Begriff des Subjects hinausgehen, indem 
jenes etwas enthält, was in dem Begriffe des letztern gar nicht gedacht 
war. Hier wird nun gar nicht darnach gefragt, ob das Prädicat mit dem 
Begriffe des Subjects jederzeit verbunden sei oder nicht, sondern es wird 
nur gesagt, dass es in diesem Begriffe nicht mitgedacht werde, ob es gleich 
nothwendig zu ihm hinzukommen muss. 

1) Proleg. Vorerinnerung § 2, c. S. 15. Es giebt synthetische Urtheile 
aposteriori, deren Ursprung empirisch ist, aber es giebt auch deren, die 
apriori gewiss sind, und die aus reinem Verstände und Vernunft entspringen. 
Beide kommen aber darin überein, dass sie nach dem Grundsatze der 
Analysis, nämlich dem Satze des Widerspruchs allein nimmermehr ent- 
springen können; sie erfordern noch ein ganz anderes Princip, ob sie zwar 
aus. jedem Grundsatze, welcher er auch sei, jederzeit dem Satze des Wider- 
spruchs gemäss abgeleitet werden müssen. 

2) Siehe S. 76 Anmerkung 1. Fortschritte der Metaphysik seit Leib- 
nitz und Wolf, Beilagen, I. Abschn. S. 566. Synthetische Urtheile können 
aber auch Erfahrungsurtheile sein, welche uns zwar lehren, wie gewisse 
Dinge beschaffen sind, niemals aber dass sie nothwendig sein müssen und 
nicht anders beschaffen sein können, welche Allgemeinheit wir die empi- 
rische , zum Unterschiede der rationalen , welche als apriori erkannt , eine 
stricte Allgemeinheit ist, nennen könnten. 

3) Proleg. II. Theü, § 18. S. 50. Empirische Urtheile, sofern sie objec- 
tive Gültigkeit haben, sind Erfahrungsurtheile; die aber so nur subjectiv 
gültig sind, nenne ich blosse Wahrnehmungsurtheile. Eine ähnliche Stelle 
ist: Ebendaselbst, Vorerinnerung § 2, c, 1) S. 15. 
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seinem ganzen Systeme entspricht und im Anfange der Kritik 
der reinen Vernunft die stricte Allgemeinheit und Nothwendig* 
keit als die alleinigen Merkmale des apriorischen Wissens be- 
zeichnet werden. In Bezug auf die Natur des Erkennntnissobjects 
werden die Urtheile in theoretische und practische Sätze einge- 
theilt , die ersteren beziehen sich auf den Gegenstand und be- 
stimmen, was ihm zukommt oder nicht zukommt, die letzteren 
sagen die Handlung aus, durch welche als nothwendige Bedin- 
gung ein Object möglich wird *). Eine weitere Eintheilung in Be- 
zug auf das Object ist die in ästhetische und logische Urtheile. 
Ein ästhetisches Urtheil ist ein solches, in dem zwar eine ge- 
gebene Vorstellung auf ein Object bezogen wird, aber diese nicht 
eine Bestimmung des Objects, sondern des Subjects und seines 
Gefühls über dasselbe aussagt. Der Bestimmungsgrund dieses 
Urtheils liegt daher in einer Empfindung, die mit dem Gefühle 
der Lust und Unlust unmittelbar verbunden ist , und sie zerfallen 
wiederum in ästhetische Sinnenurtheile und in ästhetische Be- 
flexionsurtheile , jenachdem der Bestimmungsgrund eine Empfin- 
dung ist, welche von der empirischen Anschauung des Gegen- 
standes unmittelbar hervorgebracht wird , oder eine Empfindung, 
welche das harmonische Spiel der beiden Erkenntnissvermögen, 
äer Urtheilskraft , Einbildungskraft und des Verstandes hervor- 
bringt. Jene enthalten daher materiale , diese formale Zweck- 
mässigkeit, jene haben es mit dem Verhältniss der Vorstellungen 
zum innern Sinne, als Gefühl unmittelbar zu thun, diese beziehen 
sich auf ein Princip der Urtheilskraft, als oberen Erkenntniss- 
vermögens ^). Versteht man unter den ästhetischen Urtheilen 



1) Kants Logik, allgemeine £lementarlehre, II. Abschn. , § 32. Theo* 
retische Sätze heissen die, welche sich auf den Gegenstand beziehen und 
bestimmen: was demselben zukomme oder nicht zukomme; — practische 
Sätze hingegen sind die, welche die Handlung aussagen, wodurch, als noth- 
wendige Bedingung desselben, ein Object möglich wird. 

2) üeber Philosophie überhaupt. Von der Aesthetik des Beurthei- 
langsyermögens. S. 596. Durch die Benennung eines ästhetischen urtheils 
über ein Object wird also sofort angezeigt, dass eine gegebene Vorstellung 
zwar auf ein Object bezogen, in dem urtheile aber nicht die Bestimmung 
des Objects, sondern des Subjects und seines Gefühls verstanden werde. 
S. 598. Ein ästhetisches Urtheil im Allgemeinen kann also für dasjenige 
Ürtheil erklärt werden, dessen Prädicat niemals Erkenntniss sein kann. 
In einem solchen Urtheil ist der Bestimmongsgrund Empfindung« Nun ist 

V 
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nur die ästhetischen ßeflexionsurtheile , so können die Urtheile, 
parallel den drei oberen Erkenntnissvermögen, in theoretische, 
ästhetische und practische eingetheilt werden*). 

In Bezug auf ihre Gewissheit werden die Urtheile in erweis- 
liche und unerweisliche eingetheilt, je nachdem sie mittelbar oder 
unmittelbar unter den Sätzen der Einstimmung und des Wider- 
spruchs stehen und beide daher in ihnen nur vermittelsj; Zerglie- 
derung der Begriffe oder ohne solche eingesehen werden können *). 
Eine Art der unerweislichen oder unmittelbar gewissen Sätze 
sind die Grundsätze, unmittelbar gewisse Urtheile apriori, welche 
die Gründe anderer Urtheile in sich enthalten und selbst keinem 
andern subordinirt werden können. Aber auch synthetische Ur- 
theile apriori, die erst durch Erfahrung bewiesen werden müssen, 
heissen Grundsätze, wenn sie die letztere erst möglich machen^). 



aber nur eine einzige sogenannte Empfindung, die niemals Begri£P von einem 
Objecte werden kann und diese ist das Gefühl der Lust und Unlust. Also 
ist ein ästhetisches Urtheil dasjenige, dessen Bestimmungsgrund in einer 
Empfindung liegt, die mit dem Gefühle der Lust und Unlust unmittelbar 
verknüpft ist. Im ästhetischen Sinnenurtheil ist es diejenige Empfindung, 
welche von der empirischen Anschauung des Gegenstandes unmittelbar her- 
vorgebracht wird; im ästhetischen Reflexionsurtheil aber die, welche das 
harmonische Spiel der beiden Erkenntnissvermögen, der Urtheilskraft, Ein- 
bildungskraft und Verstand, im Subject bewirkt. Das ästhetische Sinnen- 
urtheil enthält materiale, das ästhetische Reflexionsurtheil aber formale 

Zweckmässigkeit. Aber da das erstere so ist nur das letztere 

ds auf eigenthümlichen Principien der Urtheilskraft gegründet anzusehen. 

1) Ebendaselbst, S. 600. Und mithin alle unsere Urtheile nach der 
Ordnung der obem Erkenntnissvermögen, in theoretische, ästhetische und 
practische eingetheilt werden können, wo unter den ästhetischen nur die 
Reflexionsurtheile verstanden werden. Eine ähnliche Stelle ist : Ebendaselbst, 
S. 600. Aehnliche Stellen zum ganzen Abschnitte sind Kants Logik, allge- 

• meine Elementarlehre, U. Abschn., § 17 bis § 32, S. 166—172, § 36, S. 173. 

2) Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogist. Figuren, § 6. S. 74. 
Alle Urtheile die unmittelbar unter den Sätzen der Einstimmung und des 
Widerspruchs stehen, das ist, bei denen weder die Identität noch der-' 
Widerstreit durch ein Zwischenmerkmal (mithin nicht vermittelst der Zer- 
gliederung der Begriffe), sondern unmittelbar eingesehen wird, sind uner- 
weisliche Urtheile, diejenigen, wo sie mittelbar erkannt werden, sind 
erweislich. Eine ähnliche Stelle ist Untersuchg. iL d. Deutlichkeit d. Grund- 
sätze, § 3, S. 108. 

3) Kants Logik , allgem. Elementarlehre , IL Abschn. , § 34. S. 1 72. 
Unmittelbar gewisse Urtheile apriori können Grundsätze heissen, sofern 
andere Urtheile aus ihnen erwiesen, sie^elbst aber keinem andern snbordi- 
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Die Grundsätze zerfallen in intuitive und discursive, Yon denen 
die ersteren in der Anschauung dargestellt werden können und 
Axiome heissen, die letzteren nur durch Begri£fe sich ausdrücken 
lassen und Acroame genannt werden*). Eine andere Art der 
anmittelbar gewissen Sätze sind die Postulate, apriori gegebene, 
keiner Erklärung ihrer Möglichkeit fähige, practische Imperative, 
jedoch giebt es auch theoretische Postulate zum Behufe der prac- 
tischen Vernunft, welche Postulate der reinen practischen Ver* 
nimft genannt werden. Diese letzteren postuliren nicht die 
Möglichkeit einer Handlung, sondern eines Gegenstandes aus apo- 
dictischen, practischen Gesetzen und sind Kants Eigenthum'). 
Uebereinstimmend mit der alten Logik unterscheidet und definirt 
Kant die Theoreme, Probleme, GoroUarien, Lemmata und Scho* 
lien, ebenso die contradictorischen und conträren, die subalter- 
nen und subaltemirten, die einfach oder zufallig umgekehrten und 
die contraponirten Urtheile. Die entgegengesetzten Urtheile aber 
theilt er in logisch und real entgegengesetzte. Die logische Ent- 
gegensetzung beruht auf der Form der Urtheile, die reale auf 
ihren Materien. Verhält sich nämlich die Materie des einen Ur- 
theils zu der des andern Urtheils als Negative, so müssen sie 
einen realen Gegensatz bilden. Eine Materie ist aber die Nega- 



^ werden können. Er. d. r. Y. transsc. Methodenlehre. I. Hanptst., 
S. 576. Er beisst aber Grundsatz und nicht Lehrsatz, ob er gleich bewiesen 
werden mnss, darmn, weil er die besondere Eigenschaft hat, dass er seinen 
Beweisgrund, nämlich Erfahrung, selbst zuerst möglich macht und bei die- 
ser immer vorausgesetzt werden muss. 

1) Ebendaselbst S. 573. Diese (die Axiome) sind synthetische Grund- 
sätze apri(»ri, sofern sie unmittelbar gewiss sind. Discursive Grundsätze 
sind also ganz etwas Anderes, als intuitive d. i. Axiomen. Jene erfordern 
jederzeit noch eine Deduction, deren die letztem ganz und gar entbehren 
können. Kants Logik, allg. Elementarlehre. II. Abschn. § 85. S. 178 ist 
eine ähnliche Stelle. 

2) Verkündigung eines Tractats zum ewig. Frieden in d. Philosoph. 
S. 556. Anmerkung. Postulat ist ein apriori gegebener,', keiner Erklärung 
seiner Möglichkeit fähiger practischer Imperativ. Kr. d. pr. V. II. Buch, 
iL Hauptst., Nr. IV., S. 147. Ein Postulat der reinen practischen Vernunft 
worunter ich einen theoretischen, als solchen aber nicht erweislichen Satz 
verstehe, sofern er einem apriori unbedingt geltenden practischen Gesetze 
^zertrennlich anhängt. Aehnliche Stellen finden sich Kr. d. pr. V. Vor- 
rede S. 11. Anmerkung, Kants Logik, allg. Elementarlehre II. Absch. § 38. 
Anmerkung 1. S. 175. 
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tive einer andern, wenn ihr Object als positiver Grund die Fol- 
gen des Objects der anderen Materie .aufhebt. Die Negativen 
sind daher nicht eine besondere Art Dinge ihrer inneren Be- 
schaffenheit nach, sondern durch sie wird nur die Fähigkeit eines 
Dinges bezeichnet mit einem andern in einer realen Entgegen- 
setzung zusammengenonimen zu werden*). Die logische Ent- 
gegensetzung zerfällt nach Kant in die analytische und dialectische. 
Die analytische ist die Entgegensetzung der alten Logik, die dia- 
lectische ist eine Scheincontradiction , die durch die Voraussetz- 
ung eines unmöglichen Begriffs erzeugt wird, bei der Schein- 
contradiction können daher beide Urtheile falsch sein 2). Die 
Realrepugnanz zerfällt in die actuale und potentiale, je nachdem 
die Negative und Positive Bestimmungen in einem Ding oder in 
verschiedenen Dingen sind^). Alle diese Erkenntnisse über die 



1) Versuch den Begriff der negativen Grössen in d. Weltweisheit ein- 
zuführen. I. Abschn. S. 121. Einander entgegengesetzt ist, wovon Eines 
dasjenige aufhebt, was durch das Andere gesetzt ist. Diese Entgegensetz- 
ung ist zwiefach ; entweder logisch durch den Widerspruch, oder real, d. i. 
phne Widerspruch S. 122 bei der logischen Repugnanz wird nur auf die- 
jenige Beziehung gesehen, dadurch die Prädicate eines Dinges einander 
und ihre Folgen durch den Widerspruch aufheben. Die Realrepugnanz be- 
ruht auch auf einer Beziehung zweier Prädicate ebendesselben Dinges, 
aber diese ist von ganz anderer Art. S. 126. Ich erinnere nur noch , dass 
ich bisweilen des Ausdrucks mich bedienen werde, dass ein Ding die Nega- 
tive von dem andern sei, wodurch ich nicht eine Negation des andern son- 
dern etwas, was in einer Realentgegensetzung mit Andern steht, will ver- 
standen wissen. 

2) Er. d. r. V. transsc. Dialektik, II. Buch, II. Hauptst. VII. Abschn., 
S. 416. Hiess es aber: die Welt ist entweder unendlich oder endlich, so 
könnten beide falsch sein. Denn ich sehe alsdenn die Welt, als an sich 
selbst ihrer Grösse nach bestimmt an, indem ich in dem Gegensatze nicht 
bloss die Unendlichkeit aufhebe, und mit ihr vielleicht ihre ganze abge- 
sonderte Existenz, sondern eine Bestimmung zur Welt als einem an sich 
selbst wirklichen Dinge hinzusetze , welches ebensowohl falsch sein kann, 
wenn nämlich die Welt gar nicht als ein Ding an sich, mithin auch nicht 
ihrer Grösse nach weder als unendlich, noch als endlich gegeben sein sollte. 
Man erlaube mir, dass ich dergleichen Entgegensetzung die dialectische, 
die des Widerspruchs aber die analytische Opposition nennen darf. Also 
können von zwei dialektisch einander entgegengesetzten Urtheilen alle 
beide falsch sein. 

3) Versuch d. Begriff d. negativ. Grössen in die Weltweisheit einzufüh- 
ren. III. Abschn. No. 2. S. 146. Ich habe bisher die Gründe der realen 
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^ Eine eigenthümliche nicht zu seiner Gmndanschaaung pas- 
sende Ansicht hat Kant über das Verhältniss der Urtheile zu den 
Objeeten. Während er sonst jede Beziehung und jedes Verhält- 
niss der logischen Formen zu den Dingen leugnet, tritt er in die- 
sem Falle den Realisten bei. Er behauptet, dass die Formen 
und Verknüpfungen der Dinge genau von derselben Natur seien 
als die ürtheilsformen und giebt als Grund für dieses Phänomen 
ihre Entstehung durch ebendenselben Verstandesact, die logische 
Function an. Die Formen und Verknüpfungen der Dinge entsprin- 
gen nach dem Eantischen System ebenso wie die logischen For- 
men aus dem Verstände, während er aber jeden Parallelismus 
und jede Analogie zwischen irgend einer Existenzialform und der 
Begriffsform durchaus bestreitet, setzt er alle Ürtheilsformen in 
Parallele zu allen Verknüpfungsformen der Dinge und behauptet, 
dass beide Arten durch ebendenselben Verstandesact erzeugt wer- 
den. Er parallelisirt sie nicht nur im Allgemeinen, sondern 
weist jeder Urtheilsform ihre Existenzialform zu und umgekehrt, 
er ist mit einem Worte in dem vorliegenden Falle ein ausge- 
machter Bealist, er verlässt vollständig, seine ganze Grundan- 
schauung, den Formalismus, und streift nahe an die Hegeische, 
metaphysische Logik, an die Identificirung von Seins- und 
Denkformen an. Hier haben wir den eclatantesten Beweis, dass 
Kants Logik kein reiner Formalismus ist, dass sie vielmehr in den 
wichtigsten Fragen acht realistische, ja hegelianische Anschauun- 
gen vorträgt. Auch in der Lehre von den ürtheilen sind Kants 
Leistungen, wie wir gesehen haben, nicht unerheblich. Er giebt 
eine richtige, auf alle Arten passende Definition des ürtheils, 
während die frühere, wie er selbst bemerkt, nur auf die katego- 
rischen oder einfachen Urtheile anwendbar war, er unterscheidet 



Entgegensetzung nur erwogen , insofern sie Bestimmungen , deren eine die 
Negative der andern ist, wirklich in einem und eben demselben Dinge setzen. 
Daher will ich für jetzt diese Entgegensetzung die wirkliche nennen (oppo- 
sitio actualis). Dagegc^n nennt man mit Becht solche Prädicate, die zwar 
verschiedenen Dingen zukommen, und eins die Folge des andern unmittelbar 
nicht aufheben, dennoch eins die Negative des andern, in so ferne ein jedes 
so beschaffen ist, dass es doch, entweder die Folge des andern, oder wenig- 
stens etwas, was ebenso bestimmt ist, wie diese Folge und ihr gleich ist, 
aufheben könnte. Diese Entgegensetzung kann die mögliche heissen (oppo- 
sitio actualis). 

6 
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Materie und Form in ihnen, er entdeckt die analytischen und 
synthetischen, die ästhetischen Sinnes- und Reflexionsurtheile ; die 
realentgegengesetzten und dialectisch entgegengesetzten Urtheile 
und bestimmt ihr Wesen. Er beseitigt ferner eine grosse Anzahl 
von sogenannten Urtheilsarten , die diesen Namen nicht verdie- 
nen, und höchstens auf Spracheigenthümlichkeiten beruhen, wie 
4ie exclusiven, exceptiven , restrictiven, specificativen, reductiven 
und comparativen Urtheile eines Baumeister*), die eingeschränk- 
ten und uneingeschränkten Urtheile, dieUebungs- und Erwegungs- 
urtheile, die Nachurtheile , die anschauenden und gleichgültigen 
Urtheile eines Meier®), und befreit dadurch die Logik von einem 
grossen Theil des Wolfianischen Pedantismus. 

d) Schlüsse. 

Wir haben bisher die logische Thätigkeit des Verstandes in 
den Begriffen und die der Urtheilskraft in den Urtheilen be- 
trachtet, es bleibt uns daher noch übrig, die logische Thätigkeit 
der Vernunft zu erörtern, die in der Allgemeinheit der Erkennt- 
niss nach Begriffen besteht^) oder in dem Vermögen zu schlies- 
sen, welches ein mittelbares Urtheilen ist*). Liegt nun die Fol- 
gerung in dem zum Grunde gelegten Satze, so ist sie eine un- 
mittelbare und kann ohne Vermittlung einer dritten Vorstellung 
daraus abgeleitet werden. Der Schluss ist dann ein unmittel- 
barer (consequentia immediata) und heisst Verstandesschluss. Ist 
aber noch ein anderes Urtheil ausser dem zum Grunde gelegten 
nöthig, um die Folgerung zu erhalten, so ist der Schluss ein mit- 
telbarer und heisst Vernunftschluss *). Kant trennt also im Ge- 



1) Baumeister, Institutioues philosophiae rationalis, Caput V, § 202 — 206. 

2) Meiers Yernunftlehre, IX. Abschnitt, § 332, 346, 353,'376. Aehnliche 
Stellen zum ganzen Abschnitt sind Kants Logik, allgem. Elementarlehre. II- 
Abschn. § 32—39, S. 171—176. 

3) Kr. d. r. V. transsc. Dialektik , I. Buch , I. Hauptst. , II. Abschnitt ; 
S. 309. Die Function der Vernunft bei ihren Schlüssen bestand in der All- 
gemeinheit der Erkentniss nach Begriffen. 

4) Die falsche Spitzfindigkeit d. vier, syllogist. Figuren, § 1. S. 58. Ein 
jedes ürtheil durch ein mittelbares Merkmal ist ein Vernunftschluss. 

5) Kr. d. r. V. transsc. Dialektik, Einleitung, No. IL B. S. 297. Liegt 
das geschlossene Urtheil schon in dem ersten (dem zum Grunde liegenden 
Satze), dass es ohne Vermittelung einer dritten Vorstellung daraus abgeleitet 
werden kann, so heisst der Schluss unmittelbar (consequentia immediata); 



— 83 — 

• 

gensatz zu den Wolfianern die unmittelbaren Schlüsse als Ver« 
standes8<:lilÜ88e von den mittelbaren ab, weil die Veränderung 
in ihnen nur die Form nicht die Materie betrifft, wie in den Ver- 
DQnftschlüssen. Da aber die Veränderung der Form so vielfach 
sein kann als es Arten der Urtheilsformen giebt, so müssen die 
Verstand esscblüsse der Quantität, Qualität, Relation und Moda- 
lität unterschieden werden. Die erste Schlussart ist bei subalter- 
nirten Urtbeilen möglich, weil der Schluss vom Allgemeinen auf 
das Besondere gilt. Die zweite Schlussart ist anwendbar bei ent- 
gegengesetzten Urtheilen, weil bei contradictorisch entgegenge- 
setzten ürtheilen der Schluss von der Wahrheit des einen auf 
die Falschheit des andern und umgekehrt gilt, bei conträren Ur- 
theilen der Sdsluss von der Wahrheit des einen auf die Falsch- 
heit des andern aber nicht umgekehrt gilt, bei subconträren Ur- 
theilen der Schluss von der Falscheit des einen auf die Wahrheit 
des andern Urtheils gilt. Die dritte Schlussart kann bei conver- 
sirten Urtheilen stattfinden, weil der Schluss von allgemein beja- 
henden Urtheilen auf verändert umgekehrte, von allgemein ver- 
neinenden Urtheilen auf rein und verändert umgekehrte und von 
particulär bejahenden Urtheilen auf rein umgekehrte Urtheile 
gilt. Die vierte Schlussart ist bei contraponirten Urtheilen brauch- 
bar, weil der Schluss vom allgemein bejahenden Urtheii auf einfach 
contraponirte gilt'). Die zweite Art der Schlüsse sind die Ver- 
nunftschlüsse oder mittelbaren Schlüsse, bei denen die Folgerung 
nur mit Hülfe eines vermittelnden Urtheils (Judicium intermedium) 
gewonnen werden kann. Sie bestehen daher aus dem gegebenen 
Drtheile oder der allgemeinen Regel, aus der Subsumtion der Be- 



ich möcbe ihn lieber Yerstandesscbluss nennen. Ist aber ausser der zum 
Grunde gelegten Erkenntniss noch ein anderes Urtbeil nötbig, um die Folge 
zu bewirken, so beisst der Schluss ein Yernunftschluss. 

1) Kants Logik, allgemeine Elementarlehre, III. Abschn., No. I, § 44— 
55, S. 179 — 187. Der wesentliche Character aller unmittelbaren Schlüsse 
und das Princip ihrer Möglichkeit besteht lediglich in einer Veränderung der 
blossen Form der Urtheile; während die Materie der Urtheile, das Subject 
und Prädicat, unverändert dieselbe bleibt. § 45. Die Verstandesschlüsse ge- 
hen durch alle Klassen der logischen Functionen des Urtheilens und sind 
folglich in ihren Hanptarten bestimmt durch die Momente der Quantität, 
der Qualität, Relation, der Modalität. Hierauf beruht die folgende Einthei- 
lang dieser Schlüsse. Verstau desschlüsse per iudicia subalternata, per iu- 
dicia opposita, per iudicia conversa, per iudicia contraposita. 

6* 
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dingung eines anderen möglichen Urtheils unter die Bedingung 
der Regel, und aus dem wirklichen Urtheil, welches die Assertion 
der Regel zu dem subsumirten Falle aussagt'). Da wir nun in 
der Conclusion ein Prädicat auf einen gewissen Gegenstand be- 
schränken , nachdem wir es vorher in dem Obersatze in seinem 
ganzen Umfange unter einer gewissen Bedingung gedacht haben, 
so ist der Vernunftschluss ein Urtheil , welches a priori in dem 
ganzen Umfange seiner Bedingung bestimmt wird ^). Er ist aber 
auch eine Form der Ableitung einer Erkenntniss aus einem Prin- 
cip, weil der Obersatz immer einen Begriff enthält, aus dem Al- 
les, was unter seiner Bedingung subsumirt wird, nach einem 
Princip erkannt wird^). Der Vernunftschluss ist endlich ein Ur- 
theil durch ein mittelbares Merkmal, weil der Terminus minor 
nur vermittelst des Terminus medius mit dem Terminus major 
verbunden werden kann*), er geht daher nicht auf Anschauungen, 
um dieselben unter Regeln zu bringen, sondern auf Begriflfe und 
Urtheile ''^) ; er sucht die allgemeine Bedingung des Schlusssatzes 
und ist selbst nichts Anderes als ein Urtheil vermittelst der Sub- 
sumtion seiner Bedingung unter eine allgemeine Regel ^); dieser 



1) Kr. d. r. V. transsc. Dialektik, Einleitung, No. 11, B. S. 297. Fn je- 
dem Vernunftschlusse denke ich zuerst eine Regel durch den Verstand. Zwei - 
tens subsumire ich ein Erkenutniss unter die Bedingung der Regel vermit- 
telst der Urtheilskraft. Endlich bestimme ich mein Erkenntniss durch das 
Prädicat der Regel, mithin a priori durch die Vernunft. 

2) Ebendaselbst, I. Buch, 1. Hauptst., IL Abschn. S. 309. Demnach re- 
stringiren wir in der Conclusion eines Vernunftschlusses ein Prädicat auf 
einen gewissen Gegenstand, nachdem wir es vorher in dem Obersatz in sei- 
nem ganzen Umfange unter einer gewissen Bedingung gedacht haben; und 
der Vernunftschluss selbst ist ein Urtheil , welches a priori in dem ganzen 
Umfange seiner Bedingung bestimmt wird. 

3) Ebendaselbst, Einleitung, No. II. A. S. 295. So ist denn ein jeder 
Vernunftschluss eine Form der Ableitung einer Erkenntniss aus einem Prin- 
cip. Denn der Obersatz giebt jederzeit einen Begriff, der da macht, dass 
Alles, was unter der Bedingung desselben subsumirt wird, aus ihm nach 
einem Princip erkannt wird. 

4) Siehe S. 82, Anmerkung 4. 

5) Kr. d. r. V. transsc. Dialektik, Einleitung , No. II, C. S. 299. Erst- 
lich geht der Vernunftschluss nicht auf Anschauungen, um dieselbe unter 
Regeln zu bringen, sondern auf Begriffe und Urtheile. 

6) Ebendaselbst, S. 299. Zweitens sucht die Vernunft in ihrem logischen 
Gebrauche die allgemeine Bedingung ihres Urtheils (Scblusssatzes), und der 
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Schluss bringt daher die grosse Mannigfaltigkeit der Erkenntniss 
des Verstandes anf die kleinste Zahl der Principien und bewirkt 
die höchste Einheit derselben, dadurch aber dient er dem gemein- 
samen Zwecke aller Erkenntnissformen, der darin besteht, den 
Stoff der Anschauung unter die höchste Einheit des Denkens zu 
bringen ^). Auf der Verschiedenheit des Verhältnisses , welches 
zwischen einer Erkenntniss und ihrer Bedingung besteht und 
durch die Regel vorgestellt wird, beruhen die yerschiedenen Ar- 
ten der Vemunftschlüsse. Dieses Verhältniss ist aber, wie im 
Urtheilen , ein dreifaches , weil nur soviel Verhältnisse des Den- 
kens überhaupt vorhanden sind. Daher sind alle Vemunftschlüsse 
entweder kategorische, hypothetische oder disjunctive*). In Be- 
zug auf die Beschaffenheit der Materie und Form müssen reine 
und vermischte Schlüsse unterschieden werden, deren Wesen schon 
erörtert wurde, zu den vermischten Schlüssen gehören die drei 
Figuren des kategorischen Vernunftschlusses, die daher logisch 
werthlos und spitzfindig sind*). Eine andere Eintheilung der 
Schlüsse beruht auf der VkTahrheit oder Falschheit der Gondusion, 
nach der sie in Vernunft- und vernünftelnde Schlüsse sich theilen. 
Die letzteren enthalten keine empirischen Prämissen und schlies- 
sen von etwas, das wir kennen, auf etwas Anderes, wovon wir 
zwar keinen Begriff haben, dem wir aber durch einen unvermeid- 
lichen Schein gezwungen objective Realität geben, denn diese 
Schlüsse entspringen aus der Natur der Vernunft und sind nicht 
Sophisticationen der Menschen, sondern der reinen Vernunft selbst, 
die wir zwar vermeiden und als solche erkennen können, niemals 



Vernunftschluss ist selbst nichts Anderes, als ein ürtheU, vermittelst der 
Sobsamtion seiner Bedingimg unter eine allgemeine Regel. 

1) Ebendaselbst, B. S. 298. Man sieht daraus, dass die Vernunft im Schlies- 
sen die grosse Mannigfaltigkeit der Erkenntniss des Verstandes auf die kleinste 
Zahl der Principien zu bringen und dadurch die höchste Einheit derselben 
zu bewirken suche. 

2) Ebendaselbst, B. S. 297. Das Verhältniss also, welches der Obersatz, 
als die Kegel zwischen einer Erkenntniss und ihrer Bedingung vorstellt, 
macht die verschiedenen Arten der Vernunttschlnsse aus. Sie sind also ge- 
rade dreifach, sowie alle Urtheile überhaupt, soferne sie sich in der Art 
unterscheiden, wie sie das Verb&ltniss des Erkenntnisses im Verstände aus- 
drücken, n&mlich: kategorische oder hypothetische oder disjunctive Vernunft - 
Schlüsse. 

3) Siehe S. 19, Anmerkung 8, S. 20, Anmerkung 1. 
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aber ia vernichten im Stande sind '). Ihre Dialektik beruht darin, 
dass der Mittelbegriff bald als Ding an sich (Noumenon) bald als 
Erscheinung (Phänomenon) genommen wird. Es ist jener alte 
Grundfehler, der dem ganzen bisherigen Philosophiren angehangen 
hat und den nur die kritische Philosophie zu entdecken und zu 
vernichten vermochte, weil sie zum ersten Male zwischen Ding 
an sich und Erscheinung unterscheidet. Da aber jene Schlüsse 
auf die transscendentalen Ideen als Resultate führen, so müssen 
die Paralogismen, Antinomien und das Ideal der reinen Vernunft 
von einander unterschieden werden, jenachdem sie auf die psy- 
chologische, kosmologische oder theologische Idee führen. Der 
Paralogismus ist dahef ein kategorischer Vernunftschlüss , der 
nicht auf die Idee, sondern auf das Dasein der Seele als eines 
erkennbaren Objects schliesst und auf einem sophisma figurae 
dictionis beruht. Die Antinomie ist ein hypothetischer Vernunft- 
schlüss, der nicht auf die Idee, sondern auf das Dasein der Welt 
als eines gegebenen und erkennbaren Ganzen schliesst. Der 
Schluss vollzieht sich nur durch ein sophisma figurae dictionis, 
und die Gegenüberstellung von Thesis und Antithesis ist nur 
durch eine dialektische Opposition möglich, welche die Contra- 
diction mit der Contrarietät verwejehselt. Das Ideal der reinen 
Vernunft ist ein disjunctiver Vernunftschlüss, der nicht auf die 
Idee, sondern auf das Dasein Gottes als eines erkennbaren We- 
sens schliesst. Er beruht auf der Verwechselung des logischen 
und realen Seins, also auf einem sophisma figurae dictionis^). 



1) Kr. d. r. V. transsc. Dialektik, IL Buch, S. 321. Also wird es Ver- 
nuoftschlüsse geben, die keine empirische Trämissen eDthidten, und vermit- 
telst deren wir von etwas, das wir kennen, auf etwas Anderes scbliessen, wovon 
wir noch keinen Begriff haben und dem wir gleichwohl durch einen unver- 
meidlichen Schein objective Realität geben. Dergleichen Schlüsse sind in 
Ansehung ihres Resultats also eher vernünftelnde, als Vernunftschlüsse zu 
nennen; wie wohl sie ihrer Veranlassung wegen wohl den letzteren Namen 
führen könnten , weil sie doch nicht erdichtet oder zufällig entstanden, son- 
dern aus der Natur der Vernunft entsprungen sind. £s sind Sophistikatio- 
nen nicht der Menschen, sondern der reinen Vernunft selbst, von denen selbst 
der Weiseste unter allen Menschen sich nicht losmachen, und vielleicht zwar 
nach vieler Bemühung den Irrthum verhüten, den Schein aber, der ihn un- 
aufhörlich zwackt und äfft, niemals los werden kann. 

2) Transsc. Dialektik, II. Buch. Dieser dialektischen Vernunftschlüsse 
giebt es also nur dreierlei Arten, so vielfach» als die Ideen sind, auf die ihre 
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In gleicher Weise wie die Wolfianer definirt Kants Logik und 
auch theilweise Kant in seinen Schriften das Dilemma, die förm- 
lichen und versteckten Vernunftschlüsse, die Induction und Ana- 
logie, die einfachen und zusammengesetzten Schlüsse und den 
Sorites. Jedoch die Induction und Analogie werden psychologisch 
anders begründet; denn Kant überweist sie der reflectirenden 
Urtheilskraft , und Kants Logik führt sie als Schlüsse der Ur- 
theilskraft auf, obwohl Kant selbst unter den mittelbaren Schlüs- 
sen immer die Vernunftschlüsse versteht und keine Schlüsse der 
Urtheilskraft kennt, wenn er auch das Inducireu der reflectiren- 
den urtheilskraft überweist *). Auch das Wesen der Analogie 
sieht er nicht in einer unvollkommenen Aehnlichkeit zweier Dinge, 
sondern sie ist eine vollkommene Aehnlichkeit zweier Verhältnisse 
zwischen ganz unähnlichen Dingen und setzt uns daher in den 
Stand uns einen Verhältnissbegriff von ganz unbekannten Dingen 



ScMasssätze auslaufen. In dem Vernunftschi usse der ersten Klasse schliesse 
ich von dem transscendentalen Begriffe des Subjects , der nichts Mannigfal- 
tiges enthält, auf die absolute Einheit des Subjects selber, von welchem ich 
auf diese Weise gar keinen Begriff habe. Diesen dialektischen Schluss werde 
ich den transscendentalen Paralogismus nennen. Die zweite Klasse der ver- 
Dünftelnden Schlüsse ist auf den transscendentalen Begriff der absoluten 
Totalität der Beihe der Bedingungen zu einer gegebenen Erscheinung überhaupt 
angelegt, und ich schliesse daraus, dass ich von der unbedingten syntheti- 
schen Einheit der Reihe auf einer Seite jederzeit einen sich selbst wider- 
sprechenden Begriff habe, auf die Richtigkeit der entgegenstehenden Einheit, 
vovon ich gleichwohl auch keinen Begriff habe. Den Zustand der Vernunft 
bei diesen dialektischen Schlüssen werde ich die Antinomie der reinen Yer- 
noüft nennen. Endlich schliesse ich, nach der dritten Art vernünftelnder 
Schlüsse, von der Totalität der Bedingungen, Gegenstände überhaupt, sofern 
sie mir gegeben werden können , zu denken , auf die absolute synthetische 
Einheit aller Bedingungen der Möglichkeit der Dinge überhaupt, d. i. von 
Dingen, die ich nach ihrem blossen transscendentalen Begriff nicht kenne, 
&af ein Wesen aller Wesen, welches ich durch einen transscendentalen Be- 
griff noch weniger kenne. Aehnliche Stellen sind Kr. d. r. V. transsc. Dia- 
lektik, I. Buch, 1. Hauptst. S. 331, 341, II. Hauptst. S. 345, II. Hauptst., 
IV. Abschn., S. 412, 413, 416. 

1) Üeber Philosophie überhaupt. S. 588. Die Urtheilskraft, welcher es 
obliegt, die besondern Gesetze, auch nach dem, was sie unter den allgemei- 
nen Naturgesetzen Verschiedenes haben, dennoch unter höhere, obgleich im- 
nier noch empirische Gesetze zu bringen, muss ein transscendentales Princip 
ihrem Verfahren zu Grunde legen. 
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zu machen*). Wir sehen, wie in der Lehre von den Begriffen, 
so sind auch hier Kants Leistungen hervorragend. Er entdeckt 
zuerst die eigenthümliche, von allen anderen Schlussarten verschie- 
dene Natur der Verstandesschlüsse und trennt sie demgemäss als 
eine eigene Gattung von allen anderen ab, er zeigt die Werthlo- 
sigkeit und relative Spitzfindigkeit der drei letzten syllogistischen 
Figuren, er stürzt den Koloss, der sein Haupt in die Wolken des 
Alterthums verbirgt, und dessen Füsse von Thon sind, indem er 
die reinen und vermischten Vernunftschlüsse unterscheidet. Er 
entdeckt endlich jene berühmten dialektischen Schlüsse, die" den 
Sturz der ganzen Leibnitz-Wolfianischen Metaphysik herbeiführen. 
Durch die Erkenntniss der Natur der Verstandesschlüsse findet 
er ein Princip zur Feststellung ihrer Arten und befreit die Logik 
von werthlosen Unterscheidungen, wie der Schluss von der Wirk- 
lichkeit auf die Möglichkeit, von der Unmöglichkeit auf die Nicht- 
existenz. Vor allem aber erkannte Kant, dass alles Schliessen 
Begriffsanalysis sei und brach damit die Gewaltherrschaft der Lo- 
gik. Seine Entdeckungen in der Lehre voln Schluss sind die Grundla- 
gen und Veranlassung geworden für seine glänzendsten Thaten. 

IIL 

Mittel zur Gewinnung der Erkenntniss oder Methodenlehre. 

Die Logik soll einerseits die Formen des richtigen Denkens 
aufzeigen und ihr Wesen klar legen, andererseits aber auch die 
Verstandesoperationen und Mittel darlegen, die allein diese For- 
men erzeugen. Das Erstere ist soeben geschehen, das Letztere ist 
jetzt unsere Aufgabe. AII0 Erkenntniss, sahen wir, fängt mit den 
Empfindungen an, die wir der Receptivität verdanken. Aber 
diese Empfidungen würden ein unentwirrbares Chaos bleiben, wenn 
sie nicht geordnet und einer Form unterworfen würden. Als 
eine solche gemeinsame Form hat Kant Raum und Zeit entdeckt, 



1) Proleg. III. Theil, § 58. S. 121. Eine solche Erkenntniss ist die nach 
der Analogie, welche nicht etwa, wie man das Wort gemeiniglich nimmt, eine 
unvollkommene Aehnlichkeit zweier Dinge, sondern eine vollkommene Aehn- 
lichkeit zweier Verhältnisse zwischen ganz unähnlichen Dingen bedeutet. 
Aehnlichc Stellen zum ganzen Abschnitt sind die falsche Spitzfindigkeit der 
vier syllog. Firguren, § 1—6, S. 57—74. E^ants Logik, allgemeine Elementar- 
lehre, III. Abschu. §41-93, S. 178— 214. 
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deren sich die Synthesis zu ihrem Werke der Anordnung und 
Verbindung nothwendig bedienen musste. Diese aber ist in ihrer 
allgemeinsten Bedeutung die Handlung , verschiedene VorsteUun- 
gen zu einander hinzuzuthun und ihre Mannigfaltigkeit in einer £r- 
kenntniss zu begreifen. Sie ist rein, wenn das Mannigfaltige 
nicht empirisch, sondern a priori gegeben ist '). Sie sammelt die 
Elemente zu Erkenntnissen und ist eine Verstandeshandlung. Sie 
zerfällt aber selbst in verschiedene Verstandesacte*). Denn wenn 
ich eine Beihe a, b, c, d . . . mir zum Bewusstsein bringen will, 
so muss ich sie erst nach einander durchgehen und zu einander 
hinzuthun, dieser Act ist die Synthesis der Apprehension •). Soll 
ich aber b zu a hinzufügen können, so muss mir bei der Wahr- 
nehmung von b a wieder gegeben werden können, dieser Act ist 
die Synthesis der Einbildungskraft^). Soll ich femer gewiss sein, 
dass das a , welches ich mir wieder vorstelle , dasselbe sei , als 
dasjenige, welches ich vorher wahrnahm, so muss ich sie beide 
vergleichen können, um ihre Identität zu recognosiren , dieser 
Verstandesact ist die Synthesis der Recognition im Begriffe, 



1) Kr. d. r. V. transsc. Analytik, I. Buch, I. Hauptst., Idl. Abschnitt 
§10. S. 119. Ich verstehe aber unter Sjmthesis in der allgemeinsten Be- 
deutung die Handlung, yerschiedene Vorstellungen zu einander hinzuzuthun 
und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntniss zu begreifen. Eine solche 
Synthesis ist rein, wenn das Mannigfaltige nicht empirisch, soDÜern a priori 
gegeben ist. 

2) Ebendaselbst , II. Hauptst., II. Abschn., § 15. S. 138. Denn sie (die 
Synthesis) ist ein Actus dor Spontaneität der Vorstellungskraft , und da man 
diese, zum unterschiede von der Sinnlichkeit, Verstand nennen muss, so ist 
alle Verbindung .... eine Verstandeshandlung. Eine ähnliche Stelle ist Kr. 
d. r. V. transsc. Analytik, I. Buch, II. Hauptst, II. Abschn. S. 137—138. 

3) Kachträge aus der ersten Ausgabe, der Deduction der reinen Ver- 
standesbegriffe ir. Abschn. No. 1. S. 661. Damit nun aus diesem Mannig- 
faltigen Einheit der Anschauung werde, so ist erstlich das Durchlaufen der 
Mannigfaltigkeit und^ dann die Zusammennebmuug desselben nothwendig, 
welche Handlung ich die Synthesis der Apprehension nenne. 

4) Ebendaselbst, S. 662. Wenn wir nun darthun können, dass selbst un- 
sere reinsten Anschauungen a priori keine Erkenntniss verschaffen, ausser so 
fern sie eine solche Verbindung des Mannigfaltigen enthalten, die eine durch- 
gängige Synthesis der Reproduction möglich macht, so ist diese Synthesis 
der Einbildungskraft auch vor aller Erfahrung auf Principie'n a priori^ ge- 
gründet. Nun ist offenbar, dass, wenn .... Die Synthesis der Apprehension 
ist also mit der Synthesis der Reproduction unzertrennlich verbunden. 
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die ein Act des reinen Bewusstseins oder der Apperception a 
priori ist, weil sie im empirischen Bewusstsein, das sich mit un- 
seren Zuständen ändert, unmöglich ist'). Damit aber die Theile 
a, b, c, d . . . in einer bestimmten Weise mit einander verbunden 
werden, muss in ihnen selbst der Grund für eine bestimmte Ver- 
bindungsart liegen. Dieser Grund ist die Äfiinität, die selbst 
durch das reine Bewusstsein erfordert und begründet wird , weü 
das Bewusstsein die Voraussetzung jener Theile ist^). Kant be- 
hauptet jene Affinität nur bei den Erscheinungen, da aber diese 
nur das verbundene Mannigfaltige der Anschauungen in Baum und 
Zeit sind, und auch ihre Verbindung; nur den Kategorien oder 
Verbindungsweisen des reinen Bewusstseins gemäss möglich ist, 
so ist es klar, dass das reine Bewusstsein auch die Voraussetzung 
des Mannigfaltigen der Anschauung ist, und dass also auch eine 



1) Ebendaselbst, S. 668. Ohne Bewusstsein^ dass das, was wir denken, 
ebendasselbe sei, was wir einen Augenblik zuvor dachten, würde alle Reprodnc- 
tion in der Reihe der Vorstellungen vergeblich sein. S.665. Eine Regel der 
Anschauung kann er nur dadurch sein, dass er bei gegebenen Erscheinun- 
gen die nothwendige Reproduction des Mannigfaltigen derselben , mithin die 
synthetische Einheit in ihrem Bewusstsein vorstellt. Das, was noth wendig als 
numerisch-id^tisch vorgestellt werden soll, kann nicht als ein solches durch 
empirische Data gedacht werden. Nun können keine Erkenntnisse in uns 
stattfinden, kein^ Verknüpfung und Einheit derselben untereinander, ohne die- 
jenige Einheit des Bewusstseins, welche vor allen Datis der Anschauung vor- 
hergeht. Dieses reine ursprüngliche unwandelbare Bewusstseiu will ich nun 
die transscendentale Apperception nennen. 

2) Ebendaselbst, No. 4. S. 669. Einheit der Synthesis nach empirischen 
Begriffen würde ganz zufällig sein, und gründeten diese sich nicht auf einen 
transscendentalen Grund der Einheit, so würde es möglich sein, dass ein 
Gewühl von Erscheinungen unsere Seele anfüllte. S. 670. Der Grund der 
Möglichkeit dieser Association des Mannigfaltigen, sofern es im Objecte liegt, 
heisst die Affinität des Mannigfaltigen. Nach meinen Grundstätzen ist sie 
(die Affinität) sehr wohl begreiflich. Alle möglichen Erscheinungen gehören, 
als Vorstellungen, zu dem ganzen möglichen Selbstbewusstsein. Von diesem 
aber, als einer transscendentalen Vorstellung, ist die numerische Identität un- 
zertrennlich und a priori gewiss, weil nichts in die Erkenntniss kommen 
kann, ohne vermittelst dieser ursprünglichen Apperception. Da nun diese 
Identität nothwendig in der Synthesis alles Mannigfaltigen der Erscheinungen, 
sofern sie empirische Erkenntniss werden soll, hineinkommen muss, so sind 
die Erscheinungen Bedingungen a priori unterworfen, welchen ihre Synthesis 
durchgängig gemäss sein muss. Also stehen alle Erscheinungen in einer durch- 
gängigen Verknüpfung nach nothwendigen Gesetzen und mithin in einer 
transscendentalen Affinität, woraus die empirische die blosse Folge ist. 
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Affinität von Kant bei den Theilen der Materie einer Anschau- 
uiig gedacht worden ist. Das Resultat dieser Synthesis ist die 
Anschauung resp. Wahrnehmung, die eine grosse Gruppe der Er- 
kenntnissformen *), 

Die zweite Gattung der Erkenntnissformen, die Begriffe be* 
ruhen auf der Synthese der Anschauungen, aber es handelt sich 
hier nicht um eine Synthesis der vielen Anschauungen, sondern 
um eine Synthesis des Gleichartigen der vielen Anschauungen. 
Daher müssen erst die gleichartigen Bestandtheile der Anschau- 
ungen von den ungleichartigen durch Analyse abgetrennt werden ^). 
Diese Analyse ist aber nur durch verschiedene Verstandesacte 
möglich. Erstens müssen die verschiedenen Anschauungen appre- 
hendirt werden, sodann müssen sie unter einander comparirt 
werden, um das Gleichartige und Ungleichartige in ihnen festzu- 
stellen. Hierauf muss auf die gleichartigen Bestandtheile reflec- 
tirt und von den ungleichartigen abstrahirt werden, wodurch die 
Abtrennung des Gleichartigen vom Ungleichartigen erfolgt. Ist 
durch diese Analyse das Gleichartige gegeben, so müssen die 
mannigfaltigen Theile desselben durch die schon erörterten Ver- 
standesacte der Synthesis zur Einheit des Begriffs verbunden 
werden.*) Die empirischen Begriffe sind daher, wie die Anschau- 
ungen , nur durch die reinen Verstandesbegriffe möglich , und 
Kant nennt sie auch desswegen die in concreto dargestellten reinen 
Verstandesbegriffe*). Da die Analysis der Vorstellungen nur 



1) Er. d. r. V. txanBSC. Analytik , I. Buch , I. Hauptst. , III. Abschnitt, 
§ 10. S. 120. Dieselbe Function, welche den verschiedenen Yorstellangen in 
einem Urtheile Einheit giebt, die giebt auch der blossen Synthesis verschie- 
dener Yorstellangen in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein ausge- 
drückt, der reine Yerstandesbegriff heisst. 

2) Ueber Philosophie überhaupt, von der reflectirenden Urtheilskraft. 
S. 5dO. Anmerkung. Denn diese (die Logik) lehrt, wie man eine gegebene 
Vorstellung mit andern, und dadurch, dass man dasjenige, was sie mit ver- 
schiedenen gemein hat, als ein Merkmal zum allgemeinen Gebrauch heraus- 
zieht, sich einen Begriff machen könne. 

3) Kants Logik, allgemeine Elementarlehre, I. Abschn. § 5 u. § 6. Die 
logischen Yerstandesacte, wodurch Begriffe ihrer Form nach erzeugt werden, 
sind: die Comparation, die Beflexion und Abstraction. 

4) Kr. d. r. Y. transsc. Dialektik^ IL Buch. III. Hauptst., I. Abschn. 
S. 459. Gleichwohl können sie (die Kategorien) in concreto dargestellt 
werden, wenn man sie auf Erscheinungen anwendet; denn an ihnen haben 
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durch die reflectirende ürtheilskraft erfolgt, so fasst Kant auch 
die logische Comparation und Reflexion unter dem Namen der 
logischen Reflexion zusammen*). Wenn wir aber die verschie- 
denen Vorstellungen vergleichen , so setzen wir voraus , dass die 
Natur noch viele andere, die mit der verglichenen in der Form 
vielfach übereinstimmen, aufzuzeigen habe. Wir müssen uns da- 
her die Natur als ein logisch gegliedertes System zum Gebrauche 
der reflectirenden ürtheilskraft vorstellen, wenn empirische Be- 
griffe möglich sein sollen*). 

Eine andere Art von Begriffen der Entstehung nach waren 
die willkürlich gemachten Begriffe, bei denen die Theile schon 
gegeben sind und nicht erst aus gegebenen Vorstellungen ausge- 
-schieden zu werden brauchen. Daher entstehen diese Begriffe 
durch die einfache Synthesis der vorhandenen Theile. Da diese 
Theile in keiner Weise bestimmt sind, so ist die Synthesis will- 
kürlich ^). 

Die Begriffe sind aber ihrem Wesen nach allgemeine Vor- 
stellungen, sie enthalten daher gewisse Theile, die mehreren Vor- 



sie eigentlich den Sto£P zum ErfahrongsbegrifiPe, der nichts als ein Ver- 
standesbegriff in concreto ist. 

1) Ebendaselbst, transsc. Analytik, II. Buch, III. Hauptst. , Anhang 
S. 280. Wenn wir bloss logisch reflectiren, so vergleichen wir lediglich 
unsere Begriffe unter einander im Verstände, ob beide ebendasselbe ent- 
halten, ob sie sich widersprechen oder nicht, ob etwas in dem Begriffe 
innerlich enthalten sei oder zu ihm hinzukomme, und welcher von beiden 
gegeben, welcher aber nur als eine Art, den gegebenen zu denken, gel- 
ten soU. 

2) Ueber Philosophie überhaupt von d. reflect. Ürtheilskraft. S. 590 An- 
merkung. Nun lehrt zwar schon der reine Verstand, alle Dinge der Natur 
als in einem transscendentalen Systeme nach Begriffen a priori enthalten zu 
denken, allein die Ürtheilskraft, die auch zu empirischen Vorstellungen, 
als solchen, Begriffe sucht, muss noch überdiess zu diesem Behufe anneh- 
men , d. i. die ürtheilskraft setzt ein System der Natur auch nach 

empirischen Gesetzen voraus, und dieses a priori , folglich durch ein trans- 
scendentales Princip. 

3) Unters, üb. d. Deutlichkeit d. Grundsätze. § 1. S. 79. Man kann zu 
einem jeden allgemeinen Begriffe auf zweierlei Wegen kommen , entweder 

durch die willkürliche Verbindung der Begriffe Die Mathematik fasst 

niemals anders Definitionen ab, als auf die erstere Art. Aehnliche Stellen 
sind Er. d. r. V. Methodenlehre, I. Hauptst., I. Abschn., No. 1. b. S. 572, 
Kants Logik, Methodenlehre, § 102, S. 220. 
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stellungeD gemeinsam sind und diese Vorstellungen sind ihnen 
sobordinirt. Es ist daher nothwendig, wenn man eine deutliche 
Vorstellung von einem Begriffe haben will , einerseits seinen In- 
halt , andererseits seinen Umfang anzugeben , das erste geschieht 
durch die Definition, das letztere durch die Division. Die Defi- 
nition ist die ursprüngliche Darstellung des ausführlichen Begriffs 
eines Dinges innerhalb seiner Grenzen*). Sie zerfällt in die syn- 
thetische und analytische, die erstere erzeugt erst den Begriff, 
daher kann sie allen Anforderungen an eine Definition genügen 
und kann desswegen eigentlich nur allein Definition genannt 
werden^). Die analytische Definition zergliedert den Inhalt ge- 
gebener Begriffe , sie kann nie allen Anforderungen an eine solche 
genügen, weil bei den a posteriori und a priori gegebenen Begriffen 
weder sichere Grenzen bestehen, noch die apodictische Gewissheit 
der Ausführlichkeit der Zergliederung zu erlangen möglich ist, 
sie werden daher richtiger Expositionen und Explicationen ge- 
nannt. ') Definiren im eigentlichen Sinne kann man daher nur 
die willkürlich gemachten Begriffe und vermöge dieser Definition 



1) Kr. d. r. V. transsc. Methodenlehre , I. Hanptst., I. Abschn. , No. 1, 
S. 569. Definiren soll, wie es der Ausdruck selbst giebt, eigentlich nur so- 
viel bedeuten, als den ausfuhrlichen Begriff eines Dinges innerhalb seiner 
Grenzen ursprünglich darstellen. 

2) Da also weder empirisch noch a priori gegebene Begriffe definirt 
werden können, so bleiben keine andern als willkürlich gedachte übrig, 
an denen man dieses Kunststück versuchen kann. Meinen Begriff kann ich 
in solchem Falle jederzeit definiren; denn ich muss doch wissen, was ich 
habe denken wollen, da ich ihn selbst vorsätzlich gemacht habe und er 
mir weder durch die Natur des Verstandes, noch durch die Erfahrung ge- 
geben worden. 

3) Ebendaselbst. Nach einer solchen Forderung kann ein empirischer 
Begriff gar nicht definirt , sondern nur explicirt werden. Denn ich kann 
niemals sicher sein, dass die deutliche Vorstellung eines (noch verworren) 
gegebenen Begriffs ausführlich entwickelt worden, als wenn ich weiss, dass 
dieselbe dem Gegenstande adäquat sei. Da der Begriff desselben aber, so- 
wie er gegeben ist, viele dunkle Vorstellungen enthalten kann, die wir in 
der Zergliederung übergehen, ob wir sie zwar in der Anwendung jederzeit 
brauchen, so ist die Ausführlichkeit der Zergliederung meines Begriffs immer 
zweifelhaft und kann nur durch vielfältig zutreffende Beispiele vermuthlich, 
iiiemals aber apodictisch firewiss gemacht werden. Anstatt des Ausdrucks: 
Definition, würde ich lieber den der Exposition brauchen. 
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entstehen dieselben erst*). Wenn aber der willkürlich gemachte 
Begriff auf empirischen Bedingungen beruht , so wird durch ihn 
weder der Gegenstand noch dessen Möglichkeit gegeben. Daher 
sind die Definitionen solcher willkürlich gemachten Begriffe eigent- 
lich Deklarationen von Projecten, nicht aber Erklärungen .von 
Gegenständen. Die Definition im eigentlichen Sinne ist desswegen 
nur möglich bei willkürlich gemachten Begriffen, die a priori con- 
struirt werden können, solche sind aber nur die mathematischen 
Begriffe^). Die eigentlichen oder mathematischen Definitionen 
können desswegen niemals irren, nur in der Form d.' i. in der 
Einkleidung kann in Bezug auf Präcision gefehlt werden und sie 
sind immer ßealdefinitionen, weil durch sie die objective Realität 
des definirten Begriffs eingesehen werden kann^), während die 
Nominaldefinition einem Begriffe nur andere Wörter unterlegt*). 



1) Siehe S. 93. Anmerkung 2. 

2) Ebendaselbst, S. 570. Aber ich kann nicht sagen, dass ich dadurch 
einen wahren Gegenstand definirt habe. Denn wenn der Begriff auf empi- 
rischen Bedingungen beruht, so wird der Gegenstand und dessen Möglich- 
keit durch diesen willkürlichen Begriö noch nicht gegeben, ich weiss daraus 
nicht einmal, ob er überall einen Gegenstand habe, und meine Erklärung 
kann besser eine Deklaration (meines Projects) als Definition eines Gegen- 
standes heissen. Also bleiben keine anderen Begriffe -übrig , die zum Defi- 
niren taugen, als solche, die eine willkürliche Synthesis enthalten., welche 
a priori construirt werden kann, mithin hat nur die Mathematik Defini- 
tionen. 

3) Ebendaselbst, b. S. 572. Mathematische Definitionen können nie- 
mals irren. Aber obgleich dem Inhalte nach nichts unrichtiges darin vor- 
kommen kann, so kann doch bisweilen, obzwar nur selten, in der Form 
(der Einkleidung) gefehlt werden, nämlich in Ansehung der Präcision. 
Analytische Definitionen können dagegen auf vielfaltige Art irren, entweder 
indem sie Merkmale hineinbringen, die wirklich nicht im Begriffe lagen, 
oder an der Austührlichkeit ermangeln, die das Wesentliche einer Definition 
ausmacht, weil man der Vollständigkeit seiner Zergliederung nicht so völlig 
gewiss sein kann. 

4) Ebendaselbst, transsc. Analytik, II. Buch, III. Hauptst. , S. 253, An- 
merkung. Ich verstehe hier die Realdefinition , welche nicht bloss dem 
Namen einer Sache andere und verständlichere Wörter unterlegt, sondern 
die , so ein klares Merkmal , daran der Gegenstand jederzeit sicher erkannt 
werden kann und den erklärten Begriff zur Anwendung brauchbar macht, 
in sich enthält. Die Realerklärung würde also diejenige sein, welche nicht 
bloss einen Begriff, sondern zugleich die objective Realität desselben deut- 
lich macht. Die mathematischen Erklärungen, welche den Gegenstand dem 



— 95 — 

Die Erfordernisse der Definition, die Regeln zur Prüfung und Ver-» 
fertigung derselben giebt Kants Logik übereinstimmend mit den 
Wolfianem an *). Soll aber ein Begriff deutlich Yorgestellt wer- 
den, so müssen nicht nur die gemeinsamen Merkmale der unter 
ihm stehenden Vorstellungen, sondern auch deren Verschieden- 
heiten von einander dargelegt werden. Diese zweite Forderung 
wird durch die Division erfüllt. lieber die Division liegen nur 
einzelne gelegentlich hingeworfene Andeutungen von Kant selbst 
vor. Jedoch geht aus diesen, sowie aus den mannigfachen Be- 
griffseintheilungen, die von Kant vorhanden sind, endlich aus den 
Angaben der Logik Kants hervor, dass er ganz mit den Wolfianem 
darin übereinstimmte^). Nur darauf macht er aufmerksam, dass 
die Eintheilung a priori durch Begriffe auch eine Trichotomie sein 
könne, obwohl nach dem Satze des Widerspruchs nur Dichotomie 
möglich sei, ferner kann bei einer solchen Trichotomie das dritte 
Glied aus den beiden ersten zusammengesetzt werden, wie es bei 
der Kategorientafel der Fall ist*). 



Begriffe gemäss in der Anschaanng darstellen , smd von der letztem Art. 
Aehnlicbe Stellen zu diesem Abschnitte sind: Unters, üb. d. Deutlichkeit d. 
Grundsätze. § 1. S. 79., Kants Logik, Methodenlehre, No. I. § 99 bis § 104, 
S. 219—228. 

1) Kants Logik widerspricht sich in der Darstellung der Lehre von den 
Definitionen fortwährend. Bidd unterscheidet sie synthetische, analytische 
Definitionen, Expositionen und Descriptionen ; bald behauptet sie, die ana- 
lytischen Definitionen seien alle unsicher, daher nur Expositionen oder De- 
scriptionen. Bald giebt es a priori und a posteriori gemachte Begriffe, bald 
sind alle a posteriorischen oder empirischen Begriffe gegebene. Bald sind beide 
Arten der gemachten Begriffe synthetisch definirbar, bald nur die willkür- 
lich gemachten Begriffe, bald sind die gegebenen Begriffe analytisch definir- 
bar, bald sind sie nur einer Exposition oder Description fähig. 

2) Kants Logik, Methodenlehre. No. I, § 1)0—113, S. 229—232. 

3) Kr. d. r. V. transsc. Analytik, I. Buch, I. Hauptst. III. Abschn. 
§ 10. 8. 124. Dass allerwärts eine gleiche Zahl der Kategorien jeder Klasse, 
nämlich drei sind, welches ebensowohl zum Nachdenken auffordert, da sonst 
alle Eintheilung a priori durch Begriffe Dichotomie sein muss. Dazu kommt 
aber noch, dass die dritte Kategorie allenthalben aus der Verbindung der 
zweiten mit der ersten ihrer Classe entspringt. S. 126. Dasselbe Verfahren 
des Verstandes, wenn er sich die Sphäre eines eingetheilten Begriffs vor- 
stellt, beobachtet er auch, wenn er ein Ding als theilbar denkt, und wie die 
Glieder der Eintheilung im ersteren einander ausschliessen und doch in 
einer Sphäre yerbunden sind 
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Alle Begriffe aber, wenn sie auch deutlich und klar gemacht 
worden sind , wenn sie auch durch eine der angegebenen Methoden 
erzeugt wurden, sind dennoch leer und nur logisch möglich, solange 
sie nicht dargestellt werden. Die Darstellung ist daher die noth- 
wendige Bedingung der objectiven Realität der Begriffe, und sie 
ist direct, wenn dem Begriffe durch eine correspondirende An- 
schauung , auf die er sich beziehen kann , objective Realität ver- 
schafft wird, die Handlung, durch welche es geschieht, heisst der 
Schematismus '). Kann die Anschauung a priori dem Begriffe 
zugetheilt werden , so wird der Begriff construirt ^) ; denn die 
a priorische Anschauung ist als solche zwar ein einzelnes Ob- 
ject, als Construction des Begriffs aber, wo nur auf die Hand- 
lung derselben gesehen wird, drückt sie Allgemeingültigkeit 
für alle möglichen Anschauungen, die unter den entsprechen- 
den Begriff gehören, in der Vorstellung aus'). Ist die Anschau- 
ung aber empirisch, so wird der Begriff nur exemplificirt*). 
Zweitens kann ein Begriff indirect nur in seinen Folgen dar- 
gestellt werden, diese Handlung heisst die Symbolisirung des 
Begriffs. Der Schematismus findet bei Begriffen des Sinnlichen 
statt, das Schema selbst ist eine Regel der Bestimmung unserer 

1) Fortschritte d. Metaph. seit Leibnitz und Wolf, I. Abtheilung. S. 513. 
Einen reinen Begriff des Verstandes, als an einem Gegenstande möglicher 
Erfahrung denkbar vorstellen, heisst, ihm objective Realität verschaffen und 
überhaupt, ihn darstellen. Wo man dieses nicht zu leisten vermag, ist der 
Begriff leer , d. i. er reicht zu keinem Erkenntniss zu. Diese Handlung, 
wenn die objective Realität dem Begriffe geradezu (directe) durch die dem- 
selben correspondirende Anschauung zugetheilt, d. i. dieser unmittelbar darge- 
stellt wird, heisst der Schematism. 

2) Ebendaselbst, Beilagen, Abhandlung, II. Abschn., S. 569. Wenn einem 
Begriffe die correspondirende Anschauung a priori beigegeben werden kann, 
80 sagt man : dieser Begriff werde construirt. 

3) Kr. d. r. V. transsc. Methodenlehre, I. Hauptst. , S. 569. Zur Kon- 
struction eines Begriffs wird also eine nicht empirische Anschauung erfor- 
dert, die folglich, als Anschauung, ein einzelnes Object ist, aber nichts- 
destoweniger, als die Eonstruction eines Begriös (einer allgemeinen 
Vorstellung), AUgemeingültigkeit für alle möglichen Anschauungen, die 
unter denselben Begriff gehören, in der Vorstellung ausdrücken muss. 

4) Fortschritte d. Metaph. seit Leibnitz und Wolf, Beilagen, Abhand- 
lung, II. Abschn , S. 569. Ist es nur eine empirische Anschauung, so nennt 
man das ein blosses Beispiel zu dem Begriffe. Die Handlung der Hinzu- 
fügung der Anschauung zum Begriffe heisst in beiden Fällen Darstellung 
(exhibitio) des Objects, ohne weldie es gar kein Erkenntniss geben kann. 
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Anschauung gemäss einem gewissen allgemeinen Begriffe. Die 
Symbolisirung findet' bei reinen Vernunftbegriffen statt, und das 
Symbol einer Idee ist eine Vorstellung des Gegenstandes nach der 
Analogie, d. i. es ist eine Vorstellung eines Gegenstandes nach 
dem gleichen Verhältnisse zu gewissen Folgen, als es zwischen ei- 
nem uns bekannten Gegenstande und seinen Folgen stattfindet'). 
Wenn der menschliche Verstand die beiden unbedingt noth- 
wendigen Elemente einer jeden Erkenntniss sich erworben hat, 
so ist es drittens nothwendig, um zur Erkenntniss zu gelangen, 
dass er diese Elemente mit einander verbindet, indem er die 
Anschauungen den Begriffen und diese wieder unter höhere Be- 
griffe unterordnet. Dieses geschieht durch das Urtheiien und 
Schliessen. Das Urtheiien ist ein Act, welchen Kant bald dem 
Verstände, bald der Urtheilskraft zuschreibt, weil die letztere 
nach ihm Verstand und Vernunft in ihrem logischen Gebrauche 
in sich fasst. Der Act durch welchen eine Anschauung unter 
einen Begriff, und ein niederer Begriff unter seinen höheren ge- 
bracht wird, ist die logische Function der Einheit^). Diese sind 
so vielfach als die Urtheilsformen oder Kategorien und können 
nicht definirt werden, weil die Definition selbst ein Urtheil ist 
und also schon die Function, das Definitum enthalten müsste, 

1) Ebendaselbst, I. Abtheilung, S. 513. Kann er (der Begriff) aber 
nicht unmittelbar, sondern nur in seinen Folgen (indirecte) dargestellt 
werden, so kann sie die SymboUsirung des Begriffs genannt werden.' Das 
erste findet bei Begriffen des Sinnlichen statt, das zweite ist eine Nothhülfe 
für Begpriffe des üebersinnlichen. Dfw Symbol einer Idee ist eine Vorstel- 
lang des G^enstandes nach der Analogie, d. i. dem gleichen Verhältnisse 
zu gewissen Folgen , als dasjenige ist , welches dem Gegenstande an sich 
selbst zu seinen Folgen beigelegt wird, obgleich die Gegenstände selbst 
von ganz verschiedener Art sind. Kr. d. r. V. transsc. Analytik, II. Buch, 
I. Hauptst., S. 171. Auf das Schema der Einbildungskraft, als eine Regel der 
Bestimmung unserer Anschauung, gemäss einem gewissen allgemeinen Begriffe. 

2) Kr. d. r. V. transsc. Analytik, I. Buch, I. Hauptst., I. Abschn. S. 112. 
Von diesen Begriffen kann nun der Verstand keinen andern Gebrauch 
machen, als dass er dadurch urtheilt. S. 113*. Wir können aber alle Hand- 
hmgen des Verstandes aufUrthcile zurückführen, so dass der Verstand über- 
haupt als ein Vermögen zu urtheiien vorgestellt werden kann. Alle Urtheile 
sind demnach Functionen der Einheit unter unseren Vorstellungen. Die 
falsche Spitzfindigkeit d. vier syllog. Figuren § 6, S. 72. Ebenso leicht fällt 
es auch in die Augen, dass Verstand und Vernunft, d. i. das Vermögen deut- 
lich zu erkennen, und dasjenige, Vernunftschlüsse zu machen, keine verschie- 
denen Grundfähigkeiten seien, beide stehen im Vermögen zu urtheiien. 

7 
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wodurch eine Cirkeldefinition entstände*). Soll aber diese Sub- 
sumtion durch die logische Function möglich sein, so müssen die 
Anschauungen und Begriflfe vorher in Bezug auf ihre Einerleiheit 
und Verschiedenheit, ihre Einstimmung und ihren Widerstreit, 
ihr Inneres und Aeusseres, ihre Materie und Form vergUchen 
werden. Sind sie einerlei , so geben sie ein allgemeines Urtheil, 
sind sie verschieden, so kann ein particuläres Urtheil aus ihnen 
gebildet werden, die Einstimmung giebt ein bejahendes, der Wi- 
derstreit ein verneinendes Urtheil. Verhalten sie sich wie das 
Innere zum Aeusseren, so können sie zu einem kategorischen Ur- 
theile verwendet werden, verhalten sie* sich wie das Bestimmbare 
zum Bestimmten, so kann ein hypothetisches oder disjunctives 
Urtheil aus ihnen gebildet werden*). Alle diese Urtheile sind 
aber Wahrnehmungsurtheile , daher nur subjectiv gültig, weil die 
Verbindung nur im empirischen Bewusstsein stattfindet. Soll aber 
das Urtheil nothwendig und allgemeingültig d. h. Erfahrungsur- 
theil sein , so muss die Verbindung im reinen Bewusstsein vor 
sich gehen, welche nur möglich ist, wenn vorher das Subject, über 
das geurtheilt werden soll, unter einen der reinen Verstandesbe- 
griffe vermittelst des Schematismus subsumirt worden ist '). Dem 
gleichen Zwecke, der Verbindung der beiden Erkenntnisselemente, 
dient der Schluss, durch den eine Anschauung unter den Begriff 



1) Ebendaselbst, II. Bach, II. Hauptst., S. 256, Anmerkung. Die logi- 
schen Functionen der Urtheile, überhaupt: Einheit und Vielheit, Bejahung 
und Verneinung, Subject undPrädicat, können ohne einen Zirkel zu begehen 
nicht definirt werden, weil diese Definition doch selbst ein Urtheil sein und 
also diese Function schon enthalten müsste. 

2) Ebendas., III. Hauptst., Anh. S. 269. Vor allen objectiven Urtheilen Tcr- 
gleichen wir die Begriffe, um aufdie Einerleiheit (vieler Vorstellungen unter ei- 
nem Begriffe) zum Behuf der allgemeinen Urtheile^ oder die Verschiedenheit der- 
selben zur Erzeugung besonderer, auf die Einstimmung, daraus bejahende, 
und den Widerstreit, dasaus verneinende Urtheile werden u. s. w. zu kommen. 

3) Proleg. II. Theil, § 20, S. 58. Das erstt re Urtheil ist bloss ein Wahr-, 
nehmungsurtheil , und hat sofern nur subjective Gflltigkeit, es ist bloss Ver- 
knüpfung der Wahrnehmungen in meinem Gemüthszustande, ohne Beziehung 
auf den Gegenstand. Es geht also noch ein ganz anderes Urtheil voraus, 
ehe aus Wahrnehmung Erfahrung werden kann. Die gegebene Anschauung 
muss unter einem Begriff subsumirt werden, der die Form des Urtheilens 
überhaupt in Ansehung der Anschauung bestimmt, das empirische Bewusst- 
sein der letzteren in einem Bewusstsein überhaupt verknüpft uhd dadurch 
den empirischen Urtheilen Allgemeingültigkeit verschafft. 
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eines BegrifPes gebracht wird '). Das unmittelbare Schliessen ist 
nan ein Yerstandesact , das mittelbare ein Yemnnftact^). Da 
jedoch Verstand und Vernunft in ihrer logischen Thätigkeit eine 
Grandkraft sind und in der Urtheilskraft enthalten sind , so ist 
auch das mittelbare, wie das unmittelbare Schliessen ein Act der- 
selben Grundkraft, und Kant hat daher ihren Unterschied mit 
den Namen der Verstandes- und Vernunftschlüsse nicht ausge- 
drückt. Zu jedem Schlüsse selbst sind drei Denkacte erforderlich, 
erstens wird eine Regel durch den Verstand gedacht, zweitens 
wird eine Erkenntniss unter die Bedingung der Regel vermittelst 
der refiectirenden Urtheilskraft subsumirt, drittens wird die Er- 
kenntniss durch das Prädicat der Regel, also a priori durch die 
Vernunft bestimmt*). Alle diese Erkenntnissmittel aber verschaf- 
fen uns immer nur eine einzelne Erkenntniss, deren unendliche 
Mannigfaltigkeit unübersehbar ist. Es wäre daher eine Erkennt- 
niss trotzdem unmöglich, wenn nicht die einzelnen Erkenntnisse 
ebenfalls geordnet und verbunden werden könnten. Diese Ver- 
bindung geschieht im System, und die Mittel zur Erzeugung des- 
selben sind die verschiedenen Methoden. Die Methode ist aber 
ein Verfahren nach Grundsätzen , um wissenschaftliche Erkennt- 
niss zu erreichen. Diese letztere erlangt sie aber nur dadurch, 
dass sie nach Principien der Vernunft das Mannigfaltige der Er- 
kenntniss zu einem System verbindet, wodurch sie sich von der 
Manier unterscheidet, welche nur eine populäre Erkenntniss er- 
zeugen wül^). Die Methode ist analytisch, wenn man von dem 



1) Spitzfindigk. d. vier syllog. Figuren, § 1. S. 68. Ein jedes Urtheil 
durch ein mittelbares Merkmal ist ein Yernunitschluss , oder mit andern 
Worten: es ist die Yergleicbnng eines Merkmals mit einer Sache vermittelst 
eines Zwischenmerkmals. 

2) Kr. d. r. V. transsc. Dialektik, Einleitung, No. II. A. S. 294. Das 
entere Vermögen (Vernunft) ist nun freilich Torl&ngst von den Logikern durch 
das Vermögen mittelbar zu schliessen, erklärt worden. 

3) Ebendaselbst, No. II, 6. S. 297. In jedem Vernunftschluss denke ich 
zuerst eine Regel (major) durch den Verstand. Zweitens subsumire ich ein 
Erkenntniss unter die Bedingung der Regel (minor) vermittelst der Urtheils- 
kraft Endlich bestimme ich mein Erkenntniss durch das Pr&dicat der Re- 
gel (conclnsio), mithin a priori durch die Vernunft. 

4) Kr. d. pr. V. Methodenlehre. S. 181. Unter der Methodenlehre der 
reinen practiachen Vernunft kann man nicht die Art mit reinen practischen 
(rnrndsatsen in Absicht auf ein wissenschaftliches Erkenntniss derselben zu 

7* 
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Gesuchten ausgeht, indem dasselbe als gegeben angenommen wird, 
und zu den Bedingungen der Möglichkeit desselben aufsteigt, Kant 
will sie lieber die regressive Methode nennen. Geht man dage- 
gen von den Bedingungen aus und steigt zu dem Gesuchten her- 
ab, so ist die Methode synthetisch oder progressiv'). Die Syn- 
thesis und Analysis ist wieder entweder qualitativ oder quantita- 
tiv, je nachdem der Fortgang in der Reihe des einander Unter- 
geordneten, von der Bedingung zum Bedingten, oder in der Reihe 
des einander Beigeordneten, von einem gegebenen Theile durch 
die Nebentheile zum Ganzen stattfindet, und der Rückgang vom 
Bedingten zur Bedingung, oder vom Ganzen zu den möglichen und 
mittelbaren Theilen sich vollzieht *). In gleicher Weise mit den Wol- 
fianern unterscheidet Kant noch die scientifische und na,turali8tische 
oder gemeine Methode. Ebenso zählt Kants Logik noch in Ueberein- 
Stimmung mit Baumeister und Meier die akroamatische oder erotema- 
tische Methode mit ihren Unterarten und die systematische oder frag- 
mentarische Methode auf *). Handelt es sich endlich um die Wahrheit 



verfahren, verstehen, welches man sonst im Theoretischen eigentlich allein 
Methode nennt, denn populäres Erkenntniss bedarf einer Manier, Wissen- 
"schaft aber einer Methode, d. i. eines Verfahrens nach Principien der Ver- 
nunft, wodurch das Mannigfaltige einer Erkenntniss allein ein System wer- 
den kann. 

1) Proleg., allgemeine Frage , § 5. S. 25. Anmerkung. Analytische Me- 
thode, sofern sie der synthetischen entgegengesetzt ist, ist ganz was Anderes, 
als ein Inbegriff analytischer Sätze, sie bedeutet nur, dass man von dem, 
was gesucht wird, als ob es gegeben sei, ausgeht und zu den Bedingungen 
aufsteigt, unter denen es allein möglich ist, und sie könnte besser die re- 
gressive Lehrart, zum Unterschiede von der synthetischen oder progressiven, 
heissen. 

2) De mund. sensib. et intellig. form, et princ. Sectio I, § 1- Anmerkung, 
S. 304. Vocibus Analysis et Synthesis duplex significatus communiter tribui- 
tur. Nempe Synthesis est vel qualitativa, progressus in serie subordinatorum 
a ratione ad rationatum, vel quantitativa, progressus in serie coordinatorura 
a parte data per illius complementa ad totum. Pari modo Analysis, priori 
sensu sumta, est regressus a rationato ad rationem, posteriori autem signiü- 
catu, regressus a toto ad partes ipsius possibiles s. mediatas h. e. partium 
partes. 

3) Kr. d. r. V. transsc. Mcthodenlehre, IV. Hauptst. S. 656. Nun kann 
man die jetzt in diesem Fache der Naturforschung herrschende Methode in 
die naturalistische und scientifische eintheilen. Der Naturalist der reinen 
Vernunft nimmt es sich zum Grundsatze, dass durch gemeine Vernunft ohne 
Wissenschaft sich in Ansehung der erhabendsten Fragen mehr ausrichten 
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der Erkenntnisse, so können drei Methoden angewendet werden '). 
Setzt man kein Misstraun auf seine ursprünglichen objectiven 
^ Principien, misst man daher nicht durch Kritik die Sphäre seines 
Verstandes und bestimmt die Grenzen seiner möglichen Erkennt- 
niss nach Prindpien, so ist die Methode dogmatisch, welche mit 
der des Mathematikers übereinstimmt'). Veranlasst man einen 
Streit der Behauptungen und untersucht dann den Gregenstand 
desselben, ob er nicht ein blosses Blendwerk sei, das aus einem 
Missyerständnisse entspringt, so verfahrt man sceptisch'). Geht 
die Methode endlich nicht auf die Facta der Vernunft, sondern 
auf die Vernunft selbst, indem sie die Schranken und Grenzen 
derselben aus Prindpien zu beweisen sucht, so ist sie kritisch*). 
Die menschliche Vernunft bedient sich aber der Methoden 
nothwendigerweise, weil sie ihrer Natur nach architektonisch ist, 



lasse als durch Specnlation. Es ist blosse Misologie, auf Qrondsfttze ge- 
bracht, and, welches das Ungereimteste ist, die Vernachl&ssigndg aller kflnst- 
lichen Mittel als eine eigene Methode angerahmt, seine Erkenntniss zu er- 
weitern. 

1) Ebendaselbst, 8. 656. Was nmi die Beobachter einer scientifischen 
Methode betrifft, so haben sie hier die Wahl, entweder dogmatisch oder 
Bceptisch, in allen Fällen aber doch die Verbindlichkeit, systematisch zu 
verfahren. Der kritische Weg ist allein noch offen. 

2) Kr. d. r. Y. transsc. Methodenlehre, I. Hauptst. , II. Abschn. S. 597. 
Wider den unkritischen Dogmatiker, der die Sph&re seines Verstandes nicht 
gemessen, mithin die Grenzen seiner möglichen Erkenntniss nicht nach Prin- 
dpien bestimmt hat, der also nicht schon zum voraus weiss, wie viel er kann, 
sondern es durch blosse Versuche ausfindig zu machen denkt. Eine' ähnliche 
Stelle ist. Ebendaselbst, S. 594. 

8) Ebendaselbst, transsc. Dialektik, IL Buch, II. Hauptst, II. Abschn. 
S. 357. Diese Methode, einem Streite der Behauptungen zuzusehen oder 
vielmehr ihn selbst zu veranlassen, nicht um endlich zum Vortheile des einen 
oder des andern Theils zu entscheiden, sondern um zu untersuchen, ob der 
Gegenstand desselben nicht vielleicht ein blosses Blendwerk sei, wonach Je- 
der vergeblich hascht, und bei welchem er nichts gewinnen kann, wenn ihm 
gleich gar nicht widerstanden wtirde, dieses Verfahren, sage ich, kann man 
die sceptische Methode nennen. 

4) Ebendaselbst , S. 592. Knn ist aber noch ein dritter Schritt nöthig, 
der nur der gereiften und männlichen Urtheilskraft zukommt, welche feste 
and ihrer Allgemeinheit nach bewährte Maximen zum Grunde hat ; nämlich 
nicht die Facta der Vernunft, sondern die Vernunft selbst nach ihrem ganzen 
Vermögen und Tauglichkeit zu reinen Erkenntnissen a priori der Schätzung 
zu nnterwerfen ; welches nicht die Censur, sondern Kritik der Vernunft ist, 
wodurch nicht bloss Schranken , sondern die bestimmten Grenzen derselben, 
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d.i. alle Erkenntnisse als zu einem möglichen System gehörig betrach- 
tet^), und die Architektonik ist daher die Kunst des Systems, welches 
die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnisse unter einer Idee ist, ^ 
die hier den Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen bedeutet, 
durch den sowohl der Umfang des Mannigfaltigen als auch die 
Stelle der Theile unter einander a priori bestimmt wird. Die Idee 
enthält daher den Zweck und die Form des Ganzen. Auf die 
Einheit des Zwecks beziehen sich alle Theile, in der Idee des 
Zwecks beziehen sich die Theile aufeinander. Diese doppelte Be- 
ziehung bewirkt, dass das Ganze gegliedert und nicht gehäuft, 
und dass es zwar von innen heraus, aber nicht durch mechani- 
sche Hinzufügung wachsen kann*). Die Idee kann aber nur 
durch ein Schema ausgeführt werden, das, wenn es eine a priori 
aus dem Principe des Zwecks bestimmte wesentliche Mannigfaltig- 
keit und Ordnung der Theile ist , architektonische Einheit giebt, 
während das (empirische, nach zufällig sich darbietenden Absich- 
ten entworfene Schema nur technische Einheit giebt. Die archi- 
tektonische Einheit allein aber bewirkt dasjenige System, welches 
wir jetzt das natürliche nennen, und das auf der natürlichen Ver- 
wandtschaft der Theile beruht. Das Schema dieses Systems muss 
desswegen den ümriss und die Eintheilung des Ganzen in*Glie- 



üicht bloss Unwissenheit an einem oder anderen Theil, sondern in Ansehung 
aller möglichen Fragen von einer gewissen Art, und zwar nicht etwa nur 
vermuthet, sondern aus Principien bewiesen wird. 

1) Kr. d. r. Y. transsc. Dialektik, II. Buch, IL Hauptst., VII. Abschn. 
S. 396. Die menschliche Vernunft ist ihrer Natur nach architectonisch, d. i. 
sie betrachtet alle Erkenntnisse als gehörig zu einem möglichen System. 

2) Ebendaselbst, transsc. Methodenlehre, III. Hauptst., S. 640. Ich ver- 
stehe unter einer Architektonik die Kunst der Systeme. Ich verstehe aber 
unter einem Systeme die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnisse unter einer 
Idee. Diese ist der Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen, sofern durch 
denselben der Umfang des Mannigfaltigen sowohl, als die Stelle der Theile 
untereinander a priori bestimmt wird. Der scientifische Vernunftbegriff ent- 
hält also den Zweck und die Form des Ganzen, das mit demselben con- 
gruirt. Die Einheit des Zwecks, worauf sich alle Theile und in der Idee 
desselben auch unter einander beziehen, macht, dass ein jeder Theil bei der 
Kenntniss der übrigen vermisst werden kann und keine zufällige Hinzusetzung 
oder unbestimmte Grösse der Vollkommenheit, die nicht ihre a priori be- 
stimmten Grenzen habe, stattfindet. Das Ganze ist also gegliedert (articulatio) 
und nicht gehäuft (coacervatio) ; es kam zwar innerlich (per intussusceptio- 
nem), aber nicht äusserlich (per appositionem) wachsen. 



— 108 — 

dern der Idee gemäss, d. i. a priori enthalten und ist nur durch 
eine stetige Verbesserung eines zu Grunde gelegten Schemas zu 
erreichen möglich '). Die logische Form des natürlichen Systems 
besteht daher in der Eintheilung gegebener allgemeiner Begri£Pe, 
durch die man sich das Besondere mit seiner Verschiedenheit als 
unter dem Allgemeinen enthalten, nach einem gewissen Principe 
denkt'). Diese Principien sind aber die Ideen der reinen Ver- 
nunft in ihrem regulativen Gebrauche. Daher ist das Geschäft 
der Vernunft die Vereinigung des Mannigfaltigen der Begriffe 
durch Ideen, indem sie eine gewisse coUective Einheit zum Ziele 
der Verstandeshandlungen setzt, die sonst nur die distributive Ein- 
heit bezwecken. Die Idee ist daher hier ein focus imaginarius, 
ein Punct, von dem die Verstandesbegrifife in der Wirklichkeit nicht 
ausgehen , weil er ja ganz ausserhalb den Grenzen möglicher Er- 
fahrung liegt, der aber dennoch die grösste Einheit neben der 
grössten Ausbreitung ihnen verschafft. Dieser Gebrauch der Ideen, 
welcher sie zu Voraussetzungen der logischen Thätigkeit der Ver- 
nunft oder der Vemunfteinheit d. i. des Systematischen der Er- 

1) Ebendaselbst, S. 641. Die Idee bedarf zur Aasfalirnng ein Schema 
d. i. eine a priori ans dem Princip des Zwecks bestimmte wesentliche Man- 
nigfaltigkeit nnd Ordnung der Thcile. Das Schema, welches nicht nach einer 
Idee d. i. ans dem Hauptzwecke der Vernunft, sondern empirisch nach zu- 
fällig sich darbietenden Absichten entworfen wird, giebt technische, dasjenige 
aber, was nur 2a Folge einer Idee entspringt, gründet architektonische Ein- 
heit. Nicht technisch, wegen der Aehnlichkeit des Mannigfaltigen oder des 
zufälligen Gebrauchs der Erkenntniss in concreto zu allerlei beliebigen äus- 
seren Zwecken, sondern architektonisch, um der Verwandtschaft willen und 
der Ableitung Ton einem einzigen obersten und inneren Zwecke, der das 
(janze allererst möglich macht, kann dasjenige entspringen, was wir Wissen- 
schaft nennen, dessen Schema den Umriss (monogramma) und die Einthei- 
lung des Ganzen in Glieder der Idee gemäss d. i. a priori enthalten, uud 
dieses von allen anderen sicher und nach Principien unterscheiden muss. Al- 
lein in der Ausarbeitung derselben (der Wissenschaft) entspricht das Schema, 
ja sogar die Definition , die er gleich zu Anfange von seiner Wissenschaft 
giebt, sehr selten seiner Idee ; denn diese liegt wie ein Keim in der Ver- 
nunft, in welchem alle Theile noch sehr eingewickelt, und kaum der mikro- 
scopischen Beobachtung kennbar verborgen liegen. 

1) Ueber Philosophie überhaupt, von der reflectirenden Ürtheilskraft, 
S. 592. Die logische Form eines Systems besteht bloss in der Eintheilung 
gegebener allgemeiner Begriffe dadurch, dass man sich das Besondere mit 
seiner Verschiedenheit, als unter dem Allgemeinen enthalten, nach einem^ge- 
wissen Principe denkt. 
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kenntniss macht, ist regulativ und das Gegentheil von dem constitu- 
tiven Gebrauch, der immer dialektisch ist*). Die Ideen sind daher nur 
subjectiv, weil sie die Einheit der Erkenntniss, nicht aber der Dinge 
bezjsvecken, aber dennoch nothwendig, weil ohne sie ein Vernunft- 
gebrauch, überhaupt eine Erkenntniss unmöglich wäre, subjectiv 
nothwendige Principien aber sind Maximen. Kant ist jedoch in 
der Ableitung dieser Ideen und daher des Systematischen nicht 
ganz consequent. Denn trotzdem er diese Ideen aus der Be- 
schaflfenheit und Natur des Verstandes ableitet, so behauptet er 
dennoch, dass sie indirect eine objective Realität auch für die Ge- 
genstände der Erfahrung haben, an denen sie doch nichts be- 
stimmen können^). Diese Inconsequenz lässt sich nur aus dem 



1) Er. d. r. Y. transsc. Dialektik, Anhang zur transsc. Dialektik. S. 511. 
Die Yerniinft hat also eigentlich den Verstand und dessen zweckmässige An- 
stellung zum Gegenstande,' und wie dieser das Mannigfaltige im Object darch 
Begriffe vereinigt, so vereinigt jene ihrerseits das Mannigfaltige der Begriffe 
durch Ideen, indem sie eine gewisse coUektive Einheit zum Ziele der Yer- 
Standeshandlungen setzt, welche sonst nur mit der distributiven Einheit be- 
schäftigt sind. Ich bvehaupte demnach : die transscendentalen Ideen sind nie- 
mals von constitutivem Gebrauche, und in dem Falle, dass man sie so ver- 
steht, sind es bloss vernünftelnde (dialej^tische) Begriffe. Dagegen aber 
haben sie einen vortrefflichen und unentbehrlich nothwendigen regulativen 
Gebrauch, nämlich den Verstand zu einem gewissen Ziele zu richten, in Aus- 
sicht auf welches die Richtungslinien aller seiner Regeln in einen Punkt zu- 
sammenlaufen , der, ob er zwar nur eine Idee (focus imaginarius) d. i. ein 
Punkt ist, aus welchem die Yerstandesbegriffe wirklich nicht ausgehen, indem 
er ganz ausserhalb den Grenzen möglicher Erfahrung liegt, dennoch dazu 
dient, ihnen die grösste Einheit, neben der grössten Ausbreitung zu verschaf- 
fen. Diese Yernunfteinheit, das Systematische der Erkenntniss setzt jederzeit 
eine Idee voraus, nämlich die von der Form eines Ganzen der Erkenntniss, 
welches vor der bestimmten Erkenntniss der Theile vorhergeht und die Be- 
dingungen enthält, jedem Theile seine Stelle und Yerhältniss zu den übrigen 
a priori zu bestimmen. 

2) Ebendaselbst, S. 513. Man. kann eigentlich nicht sagen, dass diese 
Idee ein Begriff vom Objecte sei, sondern von der durchgängigen Einheit 
dieser Begriffe, sofern dieselbe dem Verstände zur Regel dient. Dergleichen 
Vernunftbegriffe werden nicht aus der Natur geschöpft, vielmehr befragen 
wir die Natur nach diesen Ideen und halten unsere Erkenntniss für mangel- 
haft, so lange sie denselben nicht adäquat ist. S. 127. Ich nenne alle sub- 
jectiven Grundsätze, die nicht von der Beschaffenheit des Objects, sondern 
dem Interesse der Vernunft in Ansehung einer gewissen möglichen Vollkom- 
menheit der Erkenntniss dieses Objects hergenommen sind, Maximen der 
Vernunft. S. 626. Da nun jeder Grundsatz, der dem Verstände durchgängige 
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realistischen Zuge erklären, der in Kant^ XQgik..yori)and<Sn &r 



und immer wieder an einzelnen Stellen h^i^ieö?^^}!^- * Ssjif^T 
Ideen oder Maximen giebt es drei , da es ja auch drei Ideen der 
reinen Vernunft giebt Das erste Princip bezweckt die Einheit 
der Erkenntniss durch die Vereinigung des Gleichartigen zu Gat- 
tungen und Geschlechtern, es ist daher das transscendentale Prin« 
cip der Gattungen, durch welches das gleiche logische Princip 
möglich wird. Das zweite Princip will die grösste Mannigfaltig- 
keit und Ausführlichkeit der Erkenntniss erreichen durch die Spe- 
cification der allgemeinen Begriffe oder Gattungen in Arten und 
Unterarten. Es ist daher das transscendentale Princip der Arten 
oder der Specification , das den Gebrauch desgleichen lo^schen 
Princips ermöglicht. Das dritte Princip setzt die Affinität aller 
Begriffe voraus , um einen kontinuirlichen üebergang von einer 
Art zur andern durch stufenartiges Wachsthum der Verschiedenheit 
und einen Zusammenhang zwischen der höchsten Gattung und den 
untersten Arten durch die Mittelarten möglich zu machen. Auch 
dieses transscendentale Princip der Kontinuität der Formen ist die 
Bedingung für das gleiche logische Principe). Die Handlung, 
welche die höchste Einheit der Erkenntniss hervorbringt, die 



Einheit seines Gebrauchs a priori festsetzt, aach, obzwar nur indirect, von 
dem Gegenstande der Erfahrung gilt, so werden die Grundsätze der reinen 
Vernunft auch in Ansehung dieses letzteren objective Reafit&t haben , allein 
nicht nm etwas an ihnen zu bestimmen. 

1) Ebendaselbst, S. 517. Bass alle Mannigfaltigkeiten einzelner Dinge 
die Identität der Art nicht ausschliessen , dass die mancherlei Arten nur als 
verschiedentliche Bestimmungen von wenigen Gattungen, diese aber von noch 
höheren Geschlechtern u. s. w. behandelt werden müssen , dass also eine ge- 
wisse systematische Einheit aller möglichen empirischen Begriffe, sofern sie 
von höheren und allgemeinern abgeleitet werden können, gesucht werden 
müsse, ist eine Scholregel oder logisches Princip. S. 518. Das logische Prin- 
cip der Gattungen setzt also ein transscendentales voraus, wenn es auf Natur 
angewendet werden soll. S. 519. Dem logischen Princip der Gattungen, 
welches Identität postulirt, steht ein anderes, nämlich das der Arten entgegen, 
welches Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der Dinge, unerachtet ihrer 
Üebereinstimmung unter derselben Gattung, bedarf und es dem Verstände 
zur Vorschrift macht , auf diese nicht weniger als auf jene aufmerksam zu 
sein. S. 520. Man sieht aber leicht, dass auch dieses logische Gesetz ohne 
Sinn und Anwendung sein würde, läge nicht ein transscendentales Gesetz der 
Specification zum Grunde. S. 621. Die Vernunft bereitet also dem Ver- 
stände sein Feld 1) durch ein Princip der Gleichartigkeit des Mannigfaltigen 
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Classification, besteht aber in einer Vergleichung mehrerer Klas- 
sen untereinander und einer Subsumtion des gefundenen Gleich- 
artigen unter höhere Klassen. Da aber diese Subsumtion nur 
ein Mittel ist, um ein als Erkenntnisszweck vorausgesefztes trans- 
scendentales Princip wenigstens asymptotisch zu erreichen, so ist 
sie nicht schematisch, sondern technisch oder künstlich nach dem 
allgemeinen, aber unbestimmten Principe einer zweckmässigen An- 
ordnung der Natur in einem Systeme'). Die Handlung, welche 
die grösste Mannigfaltigkeit bezweckt, ist die Specification, welche 
in einem Fortschreiten von den obersten Gattungen zu niedrige- 
ren und von Arten zu Arten besteht *). Ein zweites Mittel neben 
der Classification, um die grösst möglichste Einheit der Erkennt- 
niss zu erreichen, ist der hypothetische Vernunftgebrauch, der 



unter höheren Gattungen, 2J durch einen Grundsatz der Varietät des Gleich- 
artigen unter niederen Arten; und um die systematische Einheit zu vollen- 
den , fügt sie 3) noch ein Gesetz der Affinität aller Begriffe hinzu , welches 
einen kontinuirlichen Uebergang von einer jeden Art zu jeder andern durch 
stufenartiges Wachsthum der Verschiedenheit gebietet. Wir können sie die 
Principien der Homogenität, .der Specification und der Kontinuität der For- 
men nennen. S. 528. Dieses logische Gesetz des continui specierum (for- 
marum logicarum) setzt aber" ein transscendentaies voraus (lex continui in 
natura), ohne welches der Gebrauch des Verstandes durch jene Vorschrift 
nur irre geleitet werden würde, indem sie vielleicht einen der Natur gerade 
entgegengesetzten Weg nehmen würde. 

. 1) üeber Philosophie überhaupt, von der reflectird. ürtheilskraft. S. 592. 
Hierzu gehört nun, wenn man empirisch verfährt, und vom BesoncTern zum 
Allgemeinen aufsteigt, eine Elassification des Mannigfaltigen, d. i. eine Ver- 
gleichung mehrerer Klassen^, deren jede unter einem bestimmten Begriffe 
steht, untereinander , und wenn jene nach dem gemeinschaftlichen Merkmale 
vollständig sind, ihre Subsumtion unter höhere Klassen, bis man zu dem Be- 
griffe gelangt, der das Princip der ganzen Klassification in sich enthält. 
S. 592. Die reflectirende ürtheilskraft verfährt also mit gegebenen Erschei- 
nungen, um sie unter empirische Begriffe von bestimmten Naturdingen' zu 
bringen, nicht schematisch, sondern technisch, nicht gleichsam bloss mecha- 
nisch, wie Instrument, sondern künstlich, nach dem allgemeinen, aber 

zugleich unbestimmten Principe einer zweckmässigen Anordnung der Natur 
in einem Systeme. 

2) . Ebendaselbst , S. 593. Fängt man dagegen vom allgemeinen Begriffe 
an, um zu dem besonderen durch vollständige Eintheilung herabzugehen, so 
heisst die Handlung die Specification des Mannigfaltigen unter einem gegebenen 
Begriffe, da von der obersten Gattung zu niedrigem und von Arten zu Un- 
terarten fortgeschritten wird. 
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mit dem apodictischen verwandt ist. Denn während der letztere 
aus einem gegebenen Allgemeinen vermittelst der Subsumtion das 
Besondere ableitet, bezieht der erstere sich auf ein Allgemeines, 
das nur problematisch angenommen ist in Rücksicht auf das Be- 
sondere, welches gewiss ist. Können daher die besonderen Fälle 
aus dem Allgemeinen als Regel abgeleitet werden, und scheint es, 
als ob alle anzugebenden besonderen Fälle daraus folgen könnten, 
so wird auf die Allgemeinheit der Regel, und aus dieser wieder 
auch auf alle anderen Fälle, die an sich nicht gegeben sind , ge- 
schlossen. Der hypothetische Vemunftgebrauch bezweckt daher 
sieht die Wahrheit der allgemeinen Regel, weil man unmöglich alle 
Folgen wissen kann, sondern er will nur Einheit in die besonderen 
Erkenntnisse bringen und ist deswegen ein Mittel der Systematik^). 
Die Hypothesen aber, welche jener Vemunftgebrauch erst er- 
möglicht, definirt und erklärt Kant in Uebereinstimmung mit den 
Wolfianern*). Wir sehen hieraus, wie gründlich sich Kant auch 
mit den Verstandesoperationen und den Erkenntnissmitteln be- 



1) Er. d. r. Y. transsc Dialektik, Anhang znr transsc. Dialektik. S. 613. 
Wenn die Yernanft ein Vermögen ist, das Besondere aus dem Allgemeinen 
abzuleiten, so ist entweder das Allgemeine schon an sich gewiss und gege- 
ben, und als denn erfordert es nur der Urtheilskraft zur Subsumtion, und 
das Besondere wird dadurch nothwendig bestimmt. Dieses will ich den apodicti- 
schen Gebrauch der Yemunlt nennen. Oder das Allgemeine wird nur problema- 
tisch angenommen und ist eine blosse Idee, das Besondere ist gewiss, aber die All- 
gemeinheit der Regel zu dieser Folge ist noch ein Problem, so werden meh- 
rere besondere FäUe, die insgesammt gewiss sind, an der Regel versucht, 
ob sie daraus fliessen, und in diesem Falle, wenn es den Anschein hat, dass 
alle anzugebende besondere Fälle daraus abfolgen, wird auf die Allgemein- 
heit der Regel , aus dieser aber nachher auf alle Fälle , die auch an sich 
nicht gegeben sind, geschlossen. Diesen will ich den hypothetischen Ge- 
brauch der Vernunft nennen. Der hypothetische Gebrauch der Vernunft aus 
zum Grunde gelegten Ideen, als problematischer Begriffe, ist eigentlich nicht 
coDstitutiv, nämlich nicht so beschaffen , dass dadurch die Wahrheit der all- 
gemeinen Regel, die als Hypothese angenommen worden, folge, sondern er 
ist nur regulativ, um dadurch, so weit als es möglich ist, Einheit in die be- 
sonderen Erkenntnisse zu bringen und die Regel dadurch der Allgemeinheit 
zu nähern. 

2) Kr. d. r. Y. transsc. Analytik, I. Buch, I. Hauptst, III. Abschn. § 12, 
S. 127 u. 128. Ebendaselbst, transsc. Methodenlehre, I. Hauptst., III. Ab- 
schn., S. 598, 600, 601. Kants Logik, Einleitung No. X, S. 131—134. Aehn- 
liche Stellen zum ganzen Abschnitt, Logik, Methodenlehre, § 114—119. 
8. 232—236. 
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schäftigt hat, während dieses Gebiet hei den Wolfianern sehr ver- 
nachlässigt war, daher ist auch" der grösste Theil des Vorgetra- 
genen sein Eigenthum. Wiederum aber hängt diese Erscheinung 
mit seiner ganzen Ansicht von der Philosophie zusammen. Denn 
während bis auf Wolf die Philosophie kein eigenes Gebiet hatte, 
sondern nur die Gegenstände der andern Disciplinen mit ihrer 
eigenen Methode behandelte, wies Kant ihr ein Erkenntnissobject 
zu, das sie allein bearbeiten konnte. Sie sollte nämlich die Wis- 
senschaft des Erkennens sein, wie die Optik die des Sehens, die 
Akustik die des Hörens u. s. w. Als solche aber war es die 
Hauptaufgabe der Philosophie, die Verstandesacte und Operationen 
zu erforschen , und aus diesem Grunde hat Kant mit jenen Pro- 
blemen sich so eingehend beschäftigt. Diese Ansicht von der Aufgabe 
der Philosophie führte ihn auf jene tiefsinnige Zergliederung der Ver- 
standesacte, die uns Anschauungen und Erfahrung ermöglichen, 
ihr verdanken wir die Untersuchungen über den Begriflf des Sy- 
stems, in der er zum ersten Male wieder das Verhältniss von 
Denk- und Seinsformen bestimmt und aus der Natur unserer Er- 
kenntnisskräfte deducirt, warum die Erkenntniss so und nicht an- 
ders beschaffen sein kann. In dieser Absicht endlich zeigt er, 
warum wir systematisiren müssen, und unter welchen Bedingungen 
es allein möglich ist. Er bestimmt den Gebrauch und die Gül- 
tigkeit aller Denkformen und Erkenntnissmittel und zeigt im Ge- 
gensatze zu Wolf, dass der eine wie die andere an der Sinnlich- 
keit ihre Grenze und Bedingung haben. 

IV. 

Erkenntniss-Oesetze. 

Nicht so zahlreich, aber um so wichtiger sind Kants Leistungen 
in der Lehre von den Mitteln zur Prüfung der Erkenntniss oder 
von den Erkenntnissgesetzen. Der ganze Kern und das End- 
resultat seiner philosophischen Bestrebungen concentrirt sich hier 
in diesem Gebiete, concentrirt sich in einem Gesetze, das ewig 
wahr bleiben wird und dem Kant wieder die volle und gebüh- 
rende Anerkennung verschafft hat. Es ist die alte Wahrheit, 
dass alle Erkenntniss, die sich nicht mittelbar oder unmittelbar 
auf Erfahrung bezieht, oder durch solche erweisen lässt, Hirn- 
gespinnst sei. Jede Erkenntniss, die sich nicht auf Erfahrung 
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oder deren Bedingung bezieht, ist keine Erkenntniss, das ist der 
Gedanke, der durch die ganze Kritik der reinen Vernunft sich 
hindurchzieht, den Kant auf jeder Seite derselben auszusprechen 
und in zahllosen Fällen zu beweisen nicht müde wird '). Der 
Begriff dem keine correspondirende Anschauung gegeben werden 
kann, ist leer, das Urtheil , welches nicht synthetisch ist , bringt 
keine Erweiterung der Erkenntniss, und Synthese ist nur durch 
Erfahrung und deren Bedingung möglich*). Die Hypothese end- 
lich, welche hyperphysisch ist, kann nur ein Himgespinnst sein'). 
Es giebt keinen transscendentalen Gebrauch der Kategorien oder 
Ideen , der richtig wäre, nur der immanente , der empirische Ge- 
brauch ist möglich, es giebt keine synthetischen Grundsätze 
a priori aus Begriffen^). Diese und noch viele andere Fälle sind 
es, in denen Kant immer von Neuem sein Grundgesetz der Er- 
kenntnis» nachweist, in denen er immer wieder zeigt, dass die 
logische Wahrheit nur die halbe Wahrheit sei und nicht die 
ganze, dass sie allein gar keine Wahrheit sei. Aber dennoch ist 
sie im Verein mit der materialen Wahrheit allein das Ganze, sie 
ist unentbehrlich wie jene und Kant bemüht sich die Kriterien 
zu ihrer Erkenntniss so vollständig als möglich anzugeben. Die 
logischen Kriterien aber einer Jürkenntniss überhaupt sind erstens 



1) Kr. d. r. Y. transsc. Analytik , II. Buch , III. Hauptst. S. 260. Wir 
haben nämlich gesehen, Alles, was der Verstand aus sich selbst schöpft' 
ohne es von der Erfahrung zu borgen, das habe er dennoch zu keinem 
andern Behuf, als lediglich zum flrfahrungsgebrauch. 

2) Ebendaselbst, S. 251. Dass also der Verstand von allen seinen 
Gnmdsätzen a priori, ja von allen seinen Begriffen keinen andern als empi- 
rischen, niemals aber einen transscendentalen Gebrauch machen könne, ist 
ein Satz, der, wenn er mit Ueberzeugung erkannt werden kann, in wichtige 
Folgen hinaussieht. 

8) Ebendaselbst, transsc. Methodenlehre, I. Hauptstück, III. Abschnitt 
S. 600 u. 601. Transscendentale Hypothesen des speculativen Gebrauchs 
der Vernunft und eine Freiheit, zur Ersetzung des Mangels an physischen 
Erklärungsgründen sich allenfalls hyperphysischer zu bedienen, kann gar 
nicht gestattet werden. 

4) Ebendaselbst, transsc. Analytik, II. Buch, HI. Hauptst. S. 252. Dass 
dieses aber auch der Fall mit aUen Kategorien und den daraus gesponnenen 
Grundsätzen sei, erhellt auch daraus, dass wir sogar keine einzige derselben 
real definiren d. i. die Möglichkeit ihres Objects verständlich machen können, 
ohne uns sofort zu Bedingungen der Sinnlichkeit, mithin der Form der £r- 
Bchemungen herabzulassen. 
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die Einheit des Begriffs oder qualitative Einheit, welche in der 
Einheit' der Zusammenfassung des Mannigfaltigen der Erkenntniss 
besteht, zweitens die Wahrheit in Ansehung der Folgen; denn 
je mehr wahre Folgen ein Begriff hat, um so mehr Kennzeichen 
seiner objectiven Realität sind vorhanden. Daher kann man sie 
auch die qualitative Vielheit der Merkmale, die zu einem Begriffe 
als gemeinschaftlichem Grunde gehören, nennen. Drittens die 
Vollkommenheit, welche in der Uebereinstimmung der Totalität 
der Folgen mit der Einheit des gerade gegebenen Begriffs biesteht, 
und daher die qualitative Vollständigkeit genannt werden kann*). 
Sind aber diese die logischen Kriterien einer Erkenntniss über- 
haupt, so muss auch das Kriterium der Möglichkeit eines Be- 
griffs die Definition sein, in der die Einheit des Begriffs, die 
Wahrheit und Vollständigkeit seiner Folgen zur Herstellung des 
ganzen Begriffs das Erforderliche desselben ausmacht^). Ebenso 
ist auch das Kriterium einer Hypothese die Verständlichkeit ,de8 
angenommenen Erklärungsgrundes d. i. dessen Einheit ohne Hülfs- 
hypothese, die Wahrheit der Folgen derselben d. i. deren Ueberein- 
stimmung unter sich und mit der Erfahrung, und die Vollstän- 
digkeit des Erklärungsgrundes , welche darin besteht, dass die 
Folgen in ihrer Totalität mit der, Hypothese zusammenstimmen 



1) Kr. d. r. V., tranesc. Analytik I. Buch, I. Hanptat. III. Abschn., 
§ 12. S. 127. In jedem Erkenntmsse eines Objects ist nämlich Einheit des 
Begriffs , welche man qualitative Einheit nennen kann, sofern darunter nur 
die Einheit der Zusammenfassung des Mannigfaltigen der Erkenntnisse ge- 
dacht wird. Zweitens Wahrheit in Ansehung der Folgen. Je mehr wahre 
Folgen aus einem gegebenen Begriffe, desto mehr Kennzeichen seiner objec- 
tiven Realität. Dieses könnte man die qualitative Vielheit der Merkmale, 
die zu einem Begriffe als einem gemeinschaftlichen Grunde gehören, nennen. 
Endlich drittens Vollkommenheit, die darin besteht, dass umgekehrt diese 
Vielheit zusammen auf die Einheit des Begriffii zurückfuhrt und zu diesem 
und keinem andern völlig zusammenstimmt, welches man die qualitative 
Vollständigkeit nennen kann. 

2) Ebendaselbst, S. 127. So ist das Kriterium der MöglichkeH eines 
Begriffs (n\cht des Objectes derselben) die Definition , in der die Einheit 
des Begriffs, die Wahrheit alles dessen, was zunächst aus ihm abgeleitet 
werden mag, endlich die Vollständigkeit dessen, was i^ns ihm gezogen 
worden, zur Herstellung des ganzen BegrifiGs das Erforderliche desselben 
ausmacht. 



• . 
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nnd weder mehr noch weniger enthalten*) Für die Verhältnisse 
der Begriffe nimmt Kant mit den Wolfianem das principium 
identitatis indiscemibilium , die Gesetze der Gattung, der Art und 
der Kontinuität an^), jedoch hebt er hervor, dass sie als Denk- 
gesetze nur für die Producte des Denkens, die Begriffe, gelten, 
nie aber für deren Objecte , und da die letzteren durch die An- 
schauungen unmittelbar gegeben werden, nie für die Anschau- 
ungen. Diese Trennung ist eine Consequenz seines Formalismus ; 
denn wer, wie Kant, Denk- und Seinsformen , Denkproducte und 
Naturproducte als so ungleichartig und unähnlich ansieht , wer, 
wie er, von ihrer Verschiedenheit so fest überzeugt ist, der muss 
und kann ihre Vermischung oder Verwechselung nur als den 
gröbsten Fehler ansehen und muss auch völlig Denk- und Natur- 
gesetze von einander trennen. Kant begründet daher auch diese 
Trennung dadurch, dass er die Ungiltigkeit der Denkgesetze für 
G^enstände und den Irrthum, der aus dieser falschen Anwen- 
dung im Leibnitz - Wolfischen System entsprang, zeigt. Dieser 
streng formalistische Zug zeigt sich auch in seiner Ansicht über alle 
anderen Gesetze. Er unterscheidet völlig diejenigen Gesetze, 
welche nur die logische Wahrheit bezwecken, von denjenigen, 
welche die materiale Wahrheit zum Ziele h^ben und desshalb 
auch objective Bealität besitzen. So ist das Princip aller ana- 
lytischen Urtheile ein Denkgesetz, welches nur für analytische 
nnd synthetische Urtheile als Denkproducte gilt. Weil jedoch 
die Erkenntnissobjecte der analytischen Urtheile wiederum Denk- 
producte, Begriffe sind, so gilt es sowohl für die analytischen 
Ürtheüe, als auch für ihre Objecte. Weil ferner die Denkproducte 
von allen Bedingungen der Naturproducte frei sind und durchaus 



1) Ebendaselbst, S. 127. Oder so ist auch das Kriterium einer Hypo- 
these die Verständlichkeit des angenommenen Erldarangsgrundes oder 
dessen Einheit (ohne Hülfshypothese) , die Wahrheit (üebereinstimmong 
onter sich nnd mit der Erfahrung) der daraus abzuleitenden Folgen und 
endlich die Vollständigkeit des Erklärungsgrundes zu ihnen , die auf nichts 
mehr noch weniger zurückweisen , als in der Hypothese angenommen wor- 
den und da8> was a priori synthetisch gedacht war, a posteriori analytisch 
wieder Hefem und dazu zusammenstimmen. 

2) Kr. d. r. V. transso. Analytik, II. Buch, HI. Hauptst. , Anhang, 
S. 275. 3o konnte es nicht anders ausfallen, als dass er seinen Grundsatz 
des Nichtzuunterscheidenden, der bloss von Begriffen der Dinge überhaupt 
gilt, auch Siehe 8. 105, Amnerkong 1. 
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nicht unter denselben stehen, so ist auch diejenige Auffassung 
falsch, welche annimmt, dass der Gebrauch der Denkgesetze nur 
unter der allgemeinen Bedingung der Naturproducte der Zeit, 
möglich sei. Daher kann der Satz des Widerspruchs nur lauten 
„keinem Dinge kommt ein Prädikat zu, welches ihm widerspricht^ ^ 
Die Formel^ dagegen, „es ist unmöglich, dass etwas zugleich sei 
und nicht sei'^ ist ein synthetischer Satz, der als solcher unter 
dem obersten Principium aller synthetischen Sätze als ihrer Be- 
dingung steht ') und also gar nicht einerlei mit jenem , ja nicht 



1) Ebendaselbst, IL Baeh, IL Hauptst., I. Abschn. 8. 178. Der Satz 
nun: keinem Dinge kommt ein Prädikat zu, welches ihm widerspricht, 
heisst der Satz des Widerspruchs und ist ein allgemeines, obzwar bloss 
negatives Kriterium aller Wahrheit, gehört aber auch darum bloss in die 
Logik, weil er von Erkenntnissen, bloss als Erkenntnissen überhaupt, unan- 
gesehn ihres Inhalts gilt und sagt: dass der Widerspruch sie gänzlich ver- 
nichte und aufhebe. Man kann aber doch von demselben auch einen posi- 
tiven Gebrauch machen, d. i. nicht bloss um Falschheit und Irrthum (sofern 
es auf dem Widerspruch beruht), sondern auch Wahrheit zu erkennen. 
Denn wenn das Ürtheil analytisch ist, es mag nun bejahend oder verneinend 
sein, so muss dessen Wahrheit jederzeit nach dem Sat2e des Widerspruchs 
hinreichend können erkannt werden. Daher müssen wir auch den Satz des 
Widerspruchs als das allgemeine und völlig hinreichende Principium aller 
analytischen Erkenntniss gelten lassen. Da wir es nun eigentlich nur mit 
dem synthetischen Theile unserer Erkenntniss zu thun haben, so werden 
wir zwar jederzeit bedacht sein , diesem unverletzlichen Grundsatze niemals 
zuwider zu handeln, von ihm aber in Ansehung der Wahrheit von der- 
gleichen Art der Erkenntniss niemals einigen Aufschluss gewärtigen können. 
S. 179. Es ist aber doch eine Formel dieses berühmten, obzwar von allem 
Inhalt entblöRsten und bloss formalen Grundsatzes, die eine Synthesis ent- 
hält, welche aus Unvorsichtigkeit und ganz unnöthiger Weise in sie ge- 
mischt worden ist. Sie heisst : es ist unmöglich , dass etwas zugleich sei 
und nicht sei. Ausserdem, dass hier die apodictische Gewissheit (durch das 
Wort unmöglich) überflüssiger Weise angehängt worden, die sich doch von 
selbst aus dem Satze muss verstehen lassen, so ist der Satz durch die Be- 
dingung der Zeit afBcir^ und sagt gleichsam : ein Ding A , welches etwas 
B ist, kann nicht zu gleicher Zeit non B sein; aber es kann gar wohl 
beides (B sowohl als non B) nach einander sein. Nun muss der Satz des 
Widerspruchs als ein bloss logischer Grundsatz , seine Aussprüche gar nicht 
auf die Zeitverhältnisse einschränken; "daher ist eine solche Formel der 
Absicht desselben ganz zuwider. Der Missverstand kommt bloss dahery 
dass man ein Prädikat eines Dinges zuvörderst von dem Begriff desselben 
absondert und nachher sein Gegentheil mit diesem Prädikate verknüpft) 
welches niemals einen Widerspruch mit dem Subjecte, sondern nur mit 
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einmal eine Folge des Satzes Yom Widerspruche ist, sondern nur 
durch das Uebersehen der Amphibolie des Begriffs yom Wider- 
spruche und der Einstimmung mit jenem analytischen Satze 
identificirt worden ist. Enno Fischer hat daher in seiner Wi- 
derl^ung des Trendelenbnrgischen Einwurfs Recht, und seine Be- 
hauptung ist auch richtig in gewisser Hinsicht, aber in dem 
Sinne, wie Fischer sie nimmt, falsch. Es ist nämlich durchaus 
wahr, dass Kant nicht Ton einer Begünstigung der Anwendung 
der Denkgesetze durch die Zeit in seiner Habilitationsschrift 
spricht, sondern ihren Gebrauch von der Zeit als Bedingung ab- 
hängig macht. Es ist auch richtig, dass Kant einen doppelten 
Gebrauch jenes Gesetzes damals annahm. Denn er unterschied 
zu dieser Zeit sinnliche und intellectuelle Erkenntniss, er war 
noch der Ansicht, dass wir eine Erkenntniss der Dinge, wie sie 
sind , und wie sie erscheinen , haben. Aber Kant hat nach jener 
Periode noch eine zehnjährige Entwickelung gehabt, er hat die 
Möglichkeit der Erkenntniss der Dinge, wie sie sind, in seiner 
Kritik der reinen Vernunft aufgegeben, und man konnte hieraus 
schliessen , dass Kants eigentlidie und feststehende Ansicht die- 
jenige war, welche den Gebrauch der Denkgesetze von der Zeit 
als Bedingung abhängig macht. Jedoch er gab nicht nur die Mög- 
lichkeit der intellectuellen , sondern auch der rein intuitiven Er- 
kenntniss auf, er gelangte zu der Ansicht, dass beide Elemente 
zusammen allein zur Erkenntniss führen können. Hieraus ergiebt 
sich aber unmittelbar , dass eine halb sinnliche , halb diskursive 
Erkenntniss nicht denselben Gebrauch der Denkgesetze zulassen 
könne, der bei einer intuitiven stattfindet. Kant musste daher 
auch die Ansicht von der Bedingtheit der Denkgesetze fallen 
lassen. Kann aber ein Gesetz weder von den Dingen, wie sie 
sind, noch wie sie erscheinen, gelten, so kann es dennoch von 
der Erkenntniss, abgesehen von dem Objecto, das zu Grunde liegt, 
gelten. Diese Ansicht ist es, die Kant in der Kritik der reinen 
Vernunnft aufstellt. Der Satz des Widerspruchs gilt nicht von 
den Dingen, sondern nur von den Begriffen, und da die Begriffe 
das Object der analytischen Urtheile sind, so gilt der Satz des 

dessen Prädikate, welches mit jenem synthetisch verbunden, abgiebt, und 
zwar nur dann, wenu das erste und zweite Prädikat zu gleicher Zeit gesetzt 
werden. 

8 , 
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Widerspruchs für sie. Kant behauptet daher auch ausdrücklich, 
dasB jene Formel des Satzes vom Widerspruch, welche er in der 
Habilitationsschrift aufstellte, ein synthetischer Satz sei, und da- 
her nichts mit dem analytischen Satze des Widerspruchs zu thun 
habe, da jener ein bloss logischer Grundsatz sei. Er behauptet 
ferner, dass jene Formel der Absicht dieses logischen Grundsatzes 
völlig zuwider sei und dass sie nur durch ein Missverständniss 
mit jenem Satze identificirt worden sei. Denn der Satz des 
Widerspruchs geht auf einen Widerspruch zwischen Subject und 
Prädikat, jene Formel aber auf einen Widerspruch, der zwischen 
dem Prädikate A eines Subjects B und dem mit ihm synthetisch 
verbundenen Gegentheile Non A besteht. Jene Formel ist also 
ein synthetischer Satz und geht nur auf den Widerspruch zweier 
einander contradictorisch entgegengesetzter Prädikate in synthe- 
tischen Urtheilen. Der. Satz des Widerspruchs aber ist analytisch ; 
denn Kant sagt am Ende jenes Kapitels in der Kritik der reinen 
Vernunft : „Dieses ist denn auch diö Ursache, weswegen ich oben 
die Formel desselben so verändert habe , dass die Natur eines 
analytischen Satzes dadurch deutlich ausgedrückt wird.*' Kuno 
Fischer begeht daher den doppelten Fehler, dass er erstens eine 
vorkritische Ansicht Kants mit einer kritischen verwechselt, resp. 
vermengt, zweitens, dass er die kritische Ansicht über den Satz 
des Widerspruchs falsch auffasst. Denn Kant sagt nicht, dass 
die Amphibolie des Reflexionsbegriffes „Widerspruch" einen doppel- 
ten Gebrauch des Satzes vom Widerspruche zur Folge habe, son- 
dern , dass in Folge jener Amphibolie eine synthetische Formel, 
welche nur auf synthetische Sätze und auf den Widerspruch 
zwischen einem Prädikat und seinem Gegentjieile geht, mit jenem 
analytischen Satze des Widerspruchs fälschlich für identisch ge- 
halten werde , der doch nur auf analytische Sätze und auf den 
Widerspruch zwischen Subject und Prädikat geht. Sollte diese 
Amphibolie einen doppelten Gebrauch des Gesetzes begründen, 
so müsste auch das principium identitatis indiscemibilium einen 
doppelten Gebrauch haben, während Kant ausdrücklich in jenem 
Abschnitte über die ßeflexionsbegriffe behauptet, dass dieses Ge- 
setz nur auf Begriffe, niemals aber auf Erscheinungen gehe. 
Siehö noch: lieber eine Entdeckung zur Kr. d. r. V. I. Abschn. 
A. S. 111. Der Satz des Widerspruchs wird nun bald als das 
Principium aller analytischen Urtheile angegeben, bald nur als 
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das der verneinenclen analytischen Sätze, w&hrend der Satz der 
Identität immer nur als das Principinm der bejahenden analyti* 
sehen Sätze aufgestellt wird. Hieraus geht hervor, dass Kant 
allerdings die Verschiedenheit beider Sätze geleugnet habe, dass 
er aber den Satz der Identität dem des Widerspruchs subordinirt 
habe, indem er dem letzteren das ganze Gebiet der analytischen 
Sätze, dem ersteren dagegen nur einen Theil derselben, die be- 
jahenden analytischen Sätze zuwies'). Aber auch noch einen 
dritten Gebrauch will Kant Ton dem Identitätsprincip für die Mo- 
dalität der Urtheile machen, denn er überweist demselben die 
problematischen Urtheile, dem aus ihm abgeleiteten Satze vom 
zureichenden Grunde die assertorischen Urtheile und dem Satze 
des ausgeschlossenen Dritten die apodictischen Sätze *). Der Satz 
des Grundes aber ist entweder der vom logischen oder vom realen 
Grunde. Der erstere folgt aus dem Satze des Widerspruchs, weil 
die Folge als Theil im Grunde enthalten ist und lautet „ein 
jeder Satz muss einen Grund haben. Der vom realen Grunde da- 
gegen ist synthetisch und aus dem Satze des Widerspruchs eben- 
sowenig, vrie aus der Erfahrung zu beweisen möglich, er geht da- 
her auch auf die Erkenntnissobjecte und lautet „ein jedes Ding 
muss seinen Grund haben').** In den übrigen Gesetzen für die 



1) Die falsche Spitzfindigkeit der vier syilog. Fig. § 6. S. 73. Alle be- 
jahenden Urtheile stehen unter einer gemeinschaftlichen Formel: dem Satze 
der Einstimmung: cuilibet snbjecto competit praedicatnm ipsi identicum« 
alle vemeinenden Urtheile unter dem Satze des Widerspruchs: nuUi sub- 
jecto competit praedicatum ipsi oppositum. Aehnliche Stellen finden sich 
Unters, üb. d. Deutlichk. d. Grundsätze, § 3, S. 102 u. 103, J)e mund. sensib. 
et intellig. form, et princ. III Sectio, § 14, No. 5. S. 820, V. Sectio , § 28, 
S. 837, Proleg., Yorerinnerung, § 2, b, S. 14. 

2) Ueb. eine Entdeckung zur Kr. d. r. Y. 1. Abtheilung, A, S. 410, 
Anmerkung. Das assertorische Urtheil steht unter dem allgemeinen logischen 
Principe der Sätze, nämlich ein jeder Satz muss gegründet (nicht ein bloss 
mögliches Urtheil) sein, welches aus dem Satze des Widerspruches folgt, 
weil jener sonst kein Satz sein würde. Eine ähnliche Stelle ist Kants Logik 
Einleitung, No. YIIL, 8. 78. 

8) Ebendaselbst , S. 409. Ein jeder Satz muss einen Grund haben , ist 
das logische (formale) Princip der Erkenntniss, welches dem Satze des 
Widerspruchs nicht beigesellt, sondern untergeordnet ist. Ein jedes Ding 
muss seinen Grund haben, ist das transscendentale (materiale) Princip, wel- 
ches kein Mensch aus dem Satze des Widerspruchs (und überhaupt aus 
blossen Begriffen, ohne Beziehung auf sinnliche Anschauung) jemals bewiesen 

8* 
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Subalternation , Opposition, Conversion, Contraposition stimmt 
Kant mit den Wolfianern überein*). Nur die Regeln für die 
Realentgegensetzung und für die synthetischen Sätze, welche Kant 
erst entdeckte, sind natürlich sein Eigenthum. Als Grundregeln 
für die erstere ergiebt sich der Satz, dass die Realentgegen- 
setzung nur stattfindet, in sofern zwei Dinge als positive Gründe 
eins die Folgen des andern aufhebt. Hieraus folgt aber erstens, 
dass die einander widerstreitenden Bestimmungen in ebendemselben 
Subjecte sein müssen, zweitens, dass die beiden Bestimmungen 
nicht contradictorisch einander entgegengesetzt sein können, drit- 
tens, dass die eine Bestimmung nicht etwas anderes verneinen 
kann, als was durch die andere Bestimmung gesetzt ist, viertens, 
dass sie nicht beide verneinend sein können. Die zweite Regel, 
und zwar die umgekehrte der ersten ist der Satz, dass überall^ 
wo ein positiver Grund ist, und die Folge gleich Zero ist, eine 
Realentgegensetzung stattfindet. Für die synthetischen Sätze end- 
lich gilt als oberstes Principium der Satz, dass jeder Gegenstand 
unter den nothwendigen Bedingungen der synthetischen Einheit 
des Mannigfaltigen der Anschauung in einer möglichen Erfahrung 
steht'). In dem gleichen formalistischen Sinne stellt Kant die 



hat, noch beweisen wird. Aehnliche Stellen sind: Er. d. r. V. transsc. 
Methodenlehre, I. Hauptst., IV. Abschn., S. 608, Versuch den Begriff d. neg. 
Grössen in d. Weltweish. einzuführen, III. Abschn. No. 4, allgemeine An- 
merkung S. 157—160, Prolegg. Vorerinnerung § 3, S. 18. 

1) Fortschritte d.Metaph. seit Leibnitz u. Wolf, Beilagen, Abhandlung^ 

II. Abschn, , No. II. S. 572 ; Kr. d. r. V. transsc. Dialektik , II. Buch , III. 
Hauptst., II. Abschn., S. 462, Kants Logik, allgemeine Elementarlehre, 

III. Abschn., No. I, § 46 bis § 55, § 57, § 63, § 64, § 69, § 71, § 72, § 73, 
§ 74, § 76, § 78, § 79, § 83. 

2) Versuch d. Begrf, d. negat Gross, in d. Weltweish. einzufahren, 
I. Abschn. , S. 127. Bei dieser Realentgegensetzung ist folgender Satz al^ 
eine Grundregel zu bemerken. Die Bealrepugnanz findet nur statt, in sofern 
zwei Dinge als positive Gründe eins die Folge des andern aufhebt. Die 
einander widerstreitenden Bestimmungen müssen erstlich in eben demselben 
Subjecte angetroffen werden. Zweitens, es kann eins der opponirten Be- 
stimmungen bei einer Realentgegensetzung nicht das contradictorische 
Gegentheil der andern sein. Drittens, es kann eine Bestimmung nicht etwas 
anders verneinen, als was durch die andere gesetzt ist. Viertens, sie können» 
in sofern sie einander widerstreiten, nicht alle beide verneinend sein, denn 
alsdann wird durch keine etwas gesetzt. S. 129. Die zweite Regel, welche 
eigentlich die umgekehrte der ersten ist, lautet also: Allenthalben, wo ein 
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Begeln für die Schlüsse auf and nur in einem Poncte entfernt 
er sich von den Wolfianern. Er sieht nämlich nicht das Dictum 
de omni und de nullo als die obersten Prindpien aller bejahen- 
den und verneinenden Yemunftschlüsse an ^ sondern stellt den 
Satz „ein Merkmal vom Merkmal ist ein Merkmal der Sache 
selbst^^ als oberste Regel aller bejahenden Yemunftschlüsse auf, und 
den Satz : „Was^dem Merkmal eines Dinges widerspricht, widerspricht 
dem Dinge selbst^' als oberste Regel aller verneinenden Yemunft- 
schlüsse, indem er zeigt, dass alle Schlüsse nach diesen beiden 
Principien nothwendig in der ersten Figur geführt werden müssen, 
und dass die früher als obersten Regeln angesehenen Sätze da- 
g^en nur aus jenen Regeln erwiesen werden können'). Ein 
weiteres Mittel, um die materiale Wahrheit der Erkenntniss zu 
erkennen sind die Beweise. Kant stimmt in ihrer Eintheilung und 
Definition mit den Wolfianern überein, nur will er den apodic- 
tischen intuitiven Beweis von dem apodictischen discursiven Be- 
weise unterschieden wissen und nennt daher den ersteren De- 
monstration, den letzteren akroamatischen Beweis. Eingehender 
erörtert er jedoch die Natur des directen und indirecten Beweises 
und sucht ihren Unterschied und Werth zu bestimmen; da der 
erstere nämlich ausser der Ueberzeugung von der Wahrheit zu- 
gleich die Einsicht in die Quellen einer Erkenntniss verschafit, 
der letzteren dagegen wohl Gewissheit erzeugt, aber uns nicht 
in den Stand setzt zu beweisen, wie die Wahrheit mit den Grün- 



positiver Grund ist und die Folge ist gleichwohl Zero , da ist eine Real- 
entgegensetzung Er. d. r. Y. transsc. Analytik, II. Buch, IL Hauptst., II. Ab- 
schnitt, S. 182. Das oberste Principium aller synthetischen Urtheile ist 
also : ein jeder Gegenstand steht unter den nothwendigen Bedingungen der 
synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer mög- 
lichen Erfahrung. 

1) Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllog. Figur. § 2, S. 59. Aus 
dem Angeführten erkennt man, dass die erste und allgemeine Regel aller 
bejahenden Yemunftschlüsse sei : ein Merkmal vom Merkmal ist ein Merk- 
mal der Sache selbst; von allen verneinenden: was dem Merkmal eines 
Dinges widerspricht, widerspricht dem Dinge selbst. Allein dass diese 
Regeln den allgemeinen und letzten Grund aller vernünftigen Schlussart 
enthalten, erhellt daraus, weil diejenigen, die sonst bis daher von allen Logikern 
für die ersten Regeln aller Yemunftschlüsse gehalten worden, den einzigen 
Grund ihrer Wahrheit aus den unsrigeu entlehnen müssen. Siehe § 6| 
Seite 74. 
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den ihrer Möglichkeit zusammenhängt, so ist er mehr ein Noth- 
behelf, wenn auch die Vorstellung des Widerspruchs eine höhere 
Evidenz erzeugt, als die Vorstellung der Verknüpfung, und kann 
nur in den Fällen gestattet sein, wo die Gründe einer Erkenntniss 
zu mannigfaltig und tief verborgen sind und es unmöglich ist 
das Subjective unserer Vorstellung dem Objectiven unterzuschieben. 
Daher ist sein eigentlicher Platz in der Mathematik*). Endlich 
müssen noch in einer Logik als Erkenntnisslehre die synthetischen 
Grundsätze des reinen Verstandes und die regulativen Principien 
der reinen Vernunft erwähnt werden. Die ersteren theilen sich 
in constitutive und regulative, welche beide die materiale Wahr- 
heit zu bestimmen suchen , denn die ersteren gehen auf Erschei- 
nungen ihrer blossen Möglichkeit nach, die letzteren dagegen sind 
entweder nur Regeln, nach denen aus Wahrnehmungen Einheit 
der Erfahrung entspringen soll, wie die Analogien, oder sie be- 



1) Kr. d. r. V. transsc. Methodenlehre I. Uauptst. , I, Abschn. Ko. 3. 
Nar ein apodictischer Beweis, sofern er intuitiv ist, kann Demonstration 
heissen. Ich möchte die ersteren daher lieber akroamatische (diskursive) 
Beweise nennen, weil sie sich nur durch lauter Worte (den Gegenstand in 
Gedanken) führen lassen, als Demonstrationen, welche, wie der Ausdruck 
es schon anzeigt, in der Anschauung des Gegenstandes fortgehen. lY. Ab- 
schnitt, S. 612. Der direkte oder ostensive Beweis ist in aller Art der Er- 
kenntniss deijenige, welcher mit der Ueberzeugnug von der Wahrheit 
zugleich Einsicht in die Quellen derselben verbindet; der apagogische da- 
gegen kann zwar Gewissheit, aber nicht Begreiflichkeit der Wahrheit in 
Ansehung des Zusammenhanges mit den Gründen ihrer Möglichkeit hervor- 
bringen. Daher sind die letzteren mehr eine Nothhülfe, als ein Verfahren, 
welches allen Absichten der Yemunfb Genüge thut. Doch haben diese 
einen Vorzug der Evidenz vor den direkten Beweisen darin , dass der 
Widerspruch allemal mehr Klarheit in der Vorstellung bei sich führt , als 
die beste Verknüpfung, und sich dadurch dem Anschaulichen einer Demon- 
stration mehr nähert. Die eigentliche Ursache des Gebrauchs apagogischer 
Beweise in verschiedenen Wissenschaften ist wohl diese. Wenn die Gründe, 
von denen eine gewisse Erkenntniss abgeleitet werden soll, zu mannigfaltig 
oder zu tief verborgen liegen, so versucht man, ob sie nicht durch die 
Folgen zu erreichen sei. S. 613. Die apagogische Beweisart kann aber 
nur in den Wissenschaften erlaubt sein, wo es unmöglich ist, das Subjektive 
unserer Vorstellungen dem Objectiven, nämlich der Erkenntniss desjenigen, 
was am Gegenstande ist, unterzuschieben. In der Mathematik ist diese 
Subreption unmöglich ; daher haben sie daselbst auch ihren eigentlichen 
Platz. Aehnliche Stellen sind Kants Logik, Einleitung No. IX. S. 108 
und 109. 
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treffen die Syntheeis der blossen Anschauung, der Wahrnehmung 
und der Erfahrung. Die regulativen Principien sind die trans- 
scendentalen Voraussetzungen der Möglichkeit eines Systems , sie 
bezwecken also nur formale Wahrheit und können, weil sie 
Voraussetzungen sind , als Kriterien und Richtschnur des Syste- 
matisirens gebraucht werden*). Weitere Ausfuhrungen können 
hier unterbleiben, da diese Gegenstände aus der Kritik der reinen 
Vernunft bekannt genug sind. 

Angewandte allgemeine Logik. 

Fragmente. 

Kant hat, wie schon bemerkt wurde, in keinerlei Absicht 
irgend welche Theile der angewandten Logik behandelt. Nur 
fragmentarische Erörterungen über einzelne Gegenstande derselben 
finden sich in seinen Werken vor und nur Kants Logik hat in 
der Einleitung vier Abschnitte, deren Inhalt wesentlich ein Object 
der angewandten Logik ist. Nach diesem Quellenbestande muss 
auch die Darstellung selbst ausfallen. Wir werden daher nur 
von dem Schein, dem Irrthum, der Gewissheit und ihren Arten 
handeln, weil nur diese Erörterungen sich durch Parallelstellen 
aus Kants eigenen Werken belegen lassen. Der Irrthum ist, wie 
die Wahrheit nicht im Dinge, sondern nur in der Erkenntniss, 
im Crtheile. Daher entspringt er nicht aus den Sinnen — denn 
diese urtheilen nie — , sondern aus dem Verstände'). Da aber 



1) Kr. d. r. Y. transsc. Analytik, II. Buch, II. Haaptst., III. Abschn., 
S. 199. Die vorigen zwei Grundsätze, welche ich die mathematischen 
nannte, in Betracht dessen, dass sie die Mathematik auf Erscheinungen an- 
zuwenden berechtigen, gingen auf Erscheinungen ihrer blossen Möglichkeit 
nach. Daher können wir die ersteren Grundsätze konstitutive nennen. 
Ganz anders muss es mit denen bewandt sein, die das Dasein der Erschei- 
nungen a priori unter Regeln bringen sollen. Denn da dieses sich nicht 
constrairen lässt, so werden sie nur auf das Yerhältniss des Daseins gehen 
und keine andere als bloss regulative Principien abgeben können. Siehe 
S. 104, Anmerkung 1. 

2) Er. d. r. Y. transsc. Dialektik, Einleitung, No. I. S. 290. Denn 
Wahrheit oder Schein sind nicht im Gegenstande, sofern er angeschaut 
wird, sondern im Urtheile über denselben, sofern er gedacht wird. Man 
kann also zwar richtig sagen, dass die Sinne nicht irren, aber nicht darum, 
weil sie jederzeit richtig urtheilen , sondern weil sie gar nicht urtheilen. 
Daher sind Wahrheit sowohl als Irrthum, mithin auch der Schein, als die 
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auch der Verstand, als eine Naturkraft nicht von selbst von ihren 
eigenen Gesetzen abweichen kann, so muss der Irrthum durch 
den unbemerkten Einfiuss der Sinnlichkeit auf den Verstand ent- 
stehen, weil dieser letztere bewirkt, dass wir die subjectiven 
Gründe des Urtheilens für objective halten. Die Sinnlichkeit hat 
daher eine doppelte Bedeutung für die Erkenntniss. Wird sie 
nämlich dem Verstände untergelegt als das Object, worauf dieser 
seine Functionen richtet, so ist sie die Quelle realer Erkenntniss, 
richtet sie sich aber selbst auf die Verstandeshandlungen und be- 
stimmt dadurch den Verstand zum Urtheilen, so ist sie der Grund 
des Irrthums. Diese Verwechselung aber der subjectiven Gründe 
des Urtheils mit den objectiven macht das Wesen des Scheins 
aus, der den Irrthum veranlasst'). So viele Arten des Scheins 



Verleitung zum letzteren nur im Urtheile, d. i. nur in dem Verhältnisse 
des Gegenstandes zu unserem Verstände anzutreffen. Keine Kraft der 
Natur kann aber von selbst von ihren eigenen Gesetzen abweichen. Daher 
würden weder der Verstand für sich allein (ohne Einfluss einer anderen 
Ursache), noch die Sinne für sich irren; der erstere darum nicht, weil, 
wenn er bloss nach seinen Gesetzen handelt, die Wirkung (das ürtheil) 
noth wendig mit diesen Gesetzen übereinstimmen muss. In den Sinnen ist 
gar kein ürtheil, weder ein wahres noch ein falsches. Weil wir nun ausser 
diesen beiden Erkenntnissquellen keine andere haben, so folgt, dass der 
Irrthum nur durch den unbemerkten Einfluss der Sinnlichkeit auf den Ver- 
stand bewirkt werde, wodurch es geschieht, dass die subjectiven Gründe des 
Urtheils mit den objectiven zusammenfliessen und diese von ihrer Bestim- 
mung abweichend machen. Anmerkung S. 291. Die Sinnlichkeit dem Ver- 
stände untergelegt, als das Objekt, worauf dieser seine Funktionen anwen- 
det, ist der Quell realer Erkenntnisse. Eben dieselbe aber, sofern sie auf 
die Verstandeshandlung selbst einfliesst und ihn zum Urtheilen bestimmt, 
ist der Grund des Irrthums. Eine ähnliche Stelle ist Unters, üb. d. Deut- 
lichkeit d. Grundsätze. III. Betrachtung, § 1. S. 98. Proleg. § 40, S, 87. Da 
aller Schein darin besteht, dass der subjektive Grund des Urtheils für 
objektiv gehalten wird. 

1) Kr. d. r. V. transsc. Dialektik, Einleitung, No. I. S. 291. Unser Ge- 
schäft ist hier nicht, vom empirischen Scheine zu handeln, der sich bei 
dem empirischen Gebrauche sonst richtiger Verstandesregeln vorfindet und 
durch welchen die Urtheilskraft , durch den Einfluss der Einbildung ver- 
leitet wird, sondern wir haben es mit dem transscendentalen Scheine allein 
zu thun, der auf Grundsätze einfliesst, deren Gebrauch nicht einmal auf 

Erfahrung angelegt ist , sondern der uns selbst, wider alle Warnungen 

der Kritik gänzlich über den empirischen Gebrauch der Kategorien weg- 
führt und uns mit dem Blendwerk einer Erweiterung des reinen Verstandes 
hinhält. Der logische Schein, der in der blossen Nachäfiung der Vernunft- 
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es also giebt, so viele Arten auch des Irrthums. Der Schein ist 
nun entweder empirisch oder logisch oder transscendental. Der 
empirische Schein verleitet die Urtheilskraft durch den Einfluss 
der Einbildung. Der transscendentale Schein beeinflusst Grund- 
sätze, die fiber alle Erfahrung hinausgehen und verleitet uns da- 
durch* die Kategorien transscendental zu gebrauchen, indem er 
uns mit scheinbaren Erweiterungen des reinen Verstandes hinhält. 
Der logische Schein besteht in der Nachä£fung der Vernunftform 
und entspringt aus einem Mangel der Achtsamkeit auf die logische 
Regel, dieser Schein ist zu entfernen möglich, während der em- 
pirische und transscendentale Schein nur erkannt, nicht aber 
vernichtet werden können*). Der Irrthum ist demgemäss eben- 
falls von dreierlei Art, er entspringt aber immer aus voreiligem 
Urtheilen, bevor alle Merkmale einer Sache gefunden sind '). Man 



form besteht (der Schein der TmgschlÜBse) , entspringt lediglich aus einem 
Mangel der Achtsamkeit auf die logische Kegel. 

1) Unters, üb. d. Deutlichkeit d. Grundsätze, § 2, S. 100. Irrthümer 
entspringen nicht allein daher, weil man gewisse Dinge nicht weiss, sondern 
weil man sich zu urtheilen unternimmt, ob man gleich noch nicht AUes 
weiss, was dazu erfordert wird. 

2) Er. d. ästhetischen Urtheilskraft, Analytik der ästhetisch. Urtheils- 
kraft, § 40. S. 152. Folgende Maximen des gemeinen Menschenverstandes 
gehören zwar nicht hierher, als Theile der Geschmackskritik, können aber 
doch zur Erläuterung ihrer Grundsätze dienen. Es sind folgende : 1. Selbst- 
denken ; 2. an der Srelle jedes Andern denken ; 3. jederzeit mit sich selbst 
einstimmig denken; Die erste ist die Maxime der vorurtheilsfreien, 
die zweite der erweiterten, die dritte der konsequenten Denkungs- 
art. Die erste ist die Maxime einer niemals passiven Vernunft. Der 
Hang zur letzteren heisst das Vorurtheil; und das grösste unter allen 
ist, sich die Natur-Kegeln, welche der Verstand ihr durch ihr eigenes 
wesentliches Gesetz zum Grunde legt, als nicht unterworfen vorzustel- 
len, d. i. der Aberglaube. Befreiung vom Aberglauben heisst Aufklärung. 

Was die zweite Maxime der Denkungsart betrifft Allein 

hier ist nicht die Rede vom Vermögen des Erkenntnisses, sondern von 
der Denkungsart, einen zweckmässigen Gebrauch davon zu machen; 
welche, so klein auch der Umfang und der Grad sei, wohin die Naturgabe 
des Menschen reicht, dennoch einen Mann von erweiterter Denkungsart an- 
zeigt, wenn er sich über die subjektiven Privatbedingungen des Urtheils, 
wozwischen so viele Andere wie eingeklammert sind, wegsetzen und aus 
einem allgemeinen Standpuncte (den er dadurch nur bestimmen kann, dass 
er sich in den Standpunkt Anderer versetzt) über sein eigenes Urtheil re- 
flektirt. Die dritte Maxime ^ nämlich die der konsequenten Denkungsart, 
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wird daher den Irrthum nur vermeiden können erstens dnrch 
selbst Denken, weil dieses allein von Vorurtheilen und Aberglauben 
befreit, zweitens wird es nothwendig sein sich in der Stelle eines 
Andern zu denken , denn dadurch ist es allein möglich aus einem 
allgemeinen Standpuncte über sein eigenes Urtheil zu reflec- 
tiren. Drittens wird es ein Erforderniss sein, mit sich selbst 
einstimmig zu denken. Das erste ist die Maxime der vor- 
urtheilsfreien Denkungsart, das zweite die der erweiterten, das 
dritte die der consequenten Denkungsart; diese Maxime ist am 
schwersten und nur durch die Verbindung der beiden ersten 
zu erreichen möglich^). Der zweite Gegenstand, den Kant 



ist am schwersten zu erreichen und kann auch iinr durch die Verbindniig 
beider ersten und nach einer zur Fertigkeit gewordenen öfteren Befolgung 
derselben erreicht werden. 

1) Er. d. r. Y. transsc. Methodenlehre, IL Hauptst., III. Abschn., S. 682. 
Das Fürwahrhalten ist eine Begebenheit in unserem Verstände, die auf ob- 
jectiven Gründen beruhen mag, aber auch subjective Ursachen im Oemüthe 
dessen, der da urtheilt, erfordert. Wenn es für Jedermann gültig ist, so- 
fern er nur Yemunft hat, so ist der Grund desselben objectiy hinreichend 
und das Fürwahrhalten heisst alsdenn üeberzeugung. Hat es nur in der 
besonderen Beschaffenheit des Subjekts seinen Grund, so wird es üeber- 
redung genannt. Ueberredung ist ein blosser Schein, weil der Grund des 
Urtheils, welcher lediglich im Subjekte liegt , für objektiv gehalten wird. 
Daher hat ein solches Urtheil auch nur Privatgültigkeit und das Fürwahr- 
halten lässt sich nicht mittheilen* Der Probirstein des Fürwahrhaltens, ob 
es Ueberzeugung oder blosse Ueberredung sei, ist also äusserlich die Mög- 
lichkeit, dasselbe mitzutheilen und das Fürwahrhalten für jedes Menschen 
Vernunft gültig zu befinden , denn alsdenn ist wenigstens eine Vermuthung, 
der Grund der Uebereinstimmung aller Urtheile , ungeachtet der Verschie- 
denheit der Subjekte untereinander, werde auf dem gemeinschaftlichen 
Grunde, nämlich dem Objekte beruhen, mit welchem sie daher alle zu- 
sammenstimmen und dadurch die V/ahrheit des Urtheils beweisen werden. 
S. 634. Ich kann nichts behaupten d. i. als ein für Jedermann nothwendig 
gültiges Urtheil aussprechen, als was Ueberzeugung wirkt. Das Fürwahr- 
halten oder die subjektive Gültigkeit des Urtheils in Beziehung auf die 
Ueberzeugung (welche zugleich objektiv gilt), hat folgende drei Stufen: 
Meinen, Glauben und Wissen. Meinen ist ein mit Bewusstsein sowohl sub- 
jektiv als objektiv unzureichendes Fürwahrhalten« Ist das letztere nur sub- 
jektiv zureichend und wird zugleich für objektiv unzureichend gehalten, 
so heisst es Glauben. Endlich heisst das sowohl subjektiv, als objektiv zu- 
reichende Fürwahrhalten das Wissen. Die subjektive Zulänglichkeit heisst 
Ueberzeugung (für mich selbst) , die objektive Gewissheit (für Jedermann). 
Ich darf mich niemals unterwinden, zu meinen, ohne wenigstens etwas zu 
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aus der angewandten allgemeinen Logik erörtert, ist das Für- 
wahrhalten. Das Fürwahrhalten ist eine Begebenheit in un- 
serem Verstände, die auf objektiven Gründen beruht, ist es für 
jeden vernünftigen Menschen gültig, so beruht es auf einem ob- 
jectiv zureichenden Grunde und heisst Ueberzeugung , beruht es 
aber nur auf einem subjectiven Grunde, so heisst es Ueberre- 
duDg. Diese letztere ist ein blosser Schein, weil der subjective 
Grund des ürtheils für objectiv gehalten wird. Subjectiv ist die 
Ueberzeugung von der Ueberredung nicht unterscheidbar, aber 
objectiv unterscheidet sich die erstere von der letzteren dadurch, 
dass sie mittheilbar und für alle gültig ist. Es lässt sich daher 
nur dasjenige behaupten, was Ueberzeugung bewirkt; denn Be- 
haupten ist ein für Jedermann nothwendig gültiges Urtheil aus- 
sprechen. Die Ueberzeugung hat aber drei Grade, Meinen, Glau- 
ben, Wissen. Meinen ist ein mit Bewusstsein subjectiv sowohl 
objectiv unzureichendes Fürwahrhalten. Ist das Fürwahr- 



wissen, yermittelfit dessen das an sich bloss problematische Urtheil eine 
Verknüpfaug mit Wahrheit bekommt, die , ob sie gleich nicht vollständig, 
doch mehr als willkürliche Erdichtung ist. Das Gesetz einer solchen Ver- 
knüpfung muss überdem gewiss sein. Denn wenn ich in Ansehung dessen 
anch nichts als Meinung habe, so ist Alles nur Spiel der Einbildung. S. 685. 
£s kann aber überall bloss in praktischer Beziehung das theoretisch unzu- 
reichende Fürwahrhalten Glauben genannt werden. Wenn einmal ein 
Zweck Yorgesetzt ist, so sind die Bedingungen der Erreichung desselben 
hypothetisch nothwendig. Die Nothwendigkeit ist subjektiv, aber doch nur 
i^omparativ zureichend, wenn ich gar keine andern Bedingungen weiss, unter 
denen der Zweck zu erreichen wäre, aber sie ist schlechthin und für Jeder- 
Qiann zureichend, wenn ich gewiss weiss, dass Niemand andere Bedingungen 
kennen könne, die auf den vorgesetzten Zweck führen. Ich nenne der- 
gleichen zufälligen Glauben, der aber dem wirklichen Gebrauche der Mittel 
^ gewissen Handlungen zum Grunde liegt , den pragmatischen Glauben. 
S. 636. Weil aber, ob wir gleich in Beziehung auf ein Objekt gar nichts 
unternehmen können, also das Fürwahrhalten bloss theoretisch ist, wir doch 
in vielen Fällen eine Unternehmung in Gedanken fassen und uns einbilden 
können, zu welcher wir hinreichende Gründe zu haben vermeinen, wenn 
es ein Mittel gäbe, die Gewissheit der Sache auszumachen , so giebt es in 
bloss theoretischen Urtheilen ein Analogon von praktischen, auf deren Für- 
^ahrhaltung das Wort Glauben passt und den wir den doktrinalen Glauben 
nennen können. Eine ähnliche Stelle ist Kr. d. r. V. transsc. Methodenlehre 
L Hauptst., III. Abschn., S. 602. , Fortschritte d. Metaph. seit Leibnitz und 
^^K U- Abtheilung, der Metaphysik drittes Stadium, Auflösung der aka- 
demischen Aufgabe. No. 1. S. 636 u. 537. 
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halten subjectiv zureichend, aber objectiv unzureichend, soheisst es 
Glauben, ist es subjectiv und objectiv zureichend, so heisst es Wissen. 
Die subjective Zulänglichkeit heisst Ueberzeugung für mich selbst, 
die objective Gewissheit für Jedermann. Das Meinen muss sich 
auf ein Wissen von etwas stützen, vermittelst dessen es mit der 
Wahrheit wenigstens unvollständig verknüpft ist, sonst ist es willkür- 
liches Erdichten. Die Meinung ist daher nur bei empirischen Gegen- 
ständen statthaft. Der Glaube ist entweder pragmatisch oder 
moralisch, je nachdem die subjectiven Gründe subjectiv nothwen- 
dig und komparativ zureichend oder schechthin zureichend sind. 
Ein Analogen des pragmatischen Glaubens ist der doktrinale 
Glaube, der in ^em Glauben an theoretische Annahmen be- 
steht, die jedoch auf keine Weise festzustellen möglich sind. 
Kants Logik erörtert noch ausführlich, in welchen Fällen die 
Meinung und der Glaube statthaft sind, und in welchen unstatthaft. 
Sie unterscheidet den historischen Glauben, als eine Art des Wis- 
sens ganz vom eigentlichen Glauben, bespricht sodann die ver- 
schiedenen Arten des Wissens und der Gewissheit und beschliesst die- 
sen Gegenstand mit einer Erörterung der logischen und practischen 
Ueberzeugung. Hieran schliesst sie aber noch Auseinandersetzungen 
über denEinfluss des Willens auf unsere ürtheile, wodurch die vor- 
läufigen ürtheile entstehen , und unterscheidet von ihnen die Vorur- 
theile, deren Wesen, Arten und Quellen sie ausführlich darlegt. Da 
dieser ganze Abschnitt der Kant-Jäscheschen Logik sowohl in der 
Anordnung als auch im Inhalt mit dem sechsten Abschnitte der 
Vernunftlehre Meiers, über die Gewissheit der gelehrten Erkennt- 
niss übereinstimmt, so ist es wahrscheinlich, dass alle diese Er- 
örterungen von Kant in seinem Vorlesungscompendium aufgenom- 
men worden sind *). Eine Annäherung zur Gewissheit und eine 
Art der Wahrheit ist die Wahrscheinlichkeit, sie ist ein Für- 



1) Fortschritte d.Metaph. seit Leibnitz und Wolf, II. Abtheilung S. 539. 
Denn wahrscheinlich ist das, was einen Grund des Fürwahrhaltens für sich 
hat, der grösser ist, als die Hälfte des zureichenden Grundes, also eine 
mathematische Bestimmung der Modalität des Fürwahrhaltens, wo Momente 
derselben als gleichartig angenommen werden müssen und so eine Annähe- 
rung zur Gewissheit möglich ist, dagegen der Grund des mehr oder weniger 
Scheinbaren (verosimile) auch aus ungleichartigen Gründen bestehen, eben 
darum aber sein Yerhältniss zum zureichenden Grunde gar nicht erkannt 
werden kann. 
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wahrhalten aus unzureichenden Gründen, die aber zu den zu- 
reichenden ein grösseres Verhältniss haben , als die Gründe des 
GegentheUs, sie ist von der Scheinbarkeit unterschieden, die ein 
Fürwahrhalten aus unzureichenden Gründen ist, welche die Gründe 
des Gegentheils an Grösse übertreffen. Die Wahrscheinlichkeit 
beruht auf einer mathematischen Bestimmung, welche ergiebt, 
dass der Grund des Fürwahrhaltens grösser sei als die Hälfte 
des zureichenden Grundes, ihre Momente müssen desswegen gleich- 
artig sein. Kants Logik rechnet auch die ungleichartigen Mo- 
mente als solche der Wahrscbeinlichkeit , jedoch führt sie dann 
ans, dass im letzteren Falle nur Scheinbarkeit möglich sei, es ist 
also die ächt-kantische Darstellung genauer und richtiger als jene. 
Und sie ist nur in der Mathematik vorzufinden. Sind die Mo- 
mente oder Gründe ungleichartig, so können sie nur ponderirt 
werden, und ihr Verhältniss zum zureichenden Grunde kann da- 
her gar nicht erkannt werden, wesshalb nur Scheinbarkeit in die- 
sem Falle zu erreichen möglich ist. Der Zweifel ist ein Gegen- 
grund , der subjectiv betrachtet der Zustand eines unentschlos- 
senen Gemüths, objektiv betrachtet die Erkenn tniss der Unzu- 
länglichkeit der Gründe zum Fürwahrhalten ist, und im ersteren 
Falle daher Skrupel, im letzteren Einwurf heisst*). Der Einwurf 
ist entweder dogmatisch oder kritisch oder skeptisch, je nachdem 
er wider einen Satz oder dessen Beweis gerichtet ist, oder durch 
einen entgegengesetzten Satz völlige Vernichtung des ersten an- 



1) Er. d. r. V. Nachträge ans der ersten Ausgabe zu der Lehre von 
den Paralogismen d. r. Y. 709. Alle Einwürfe können in dogmatische, kri- 
tische und skeptische eingetheilt werden. Der dogmatische Einwurf ist, der 
vider einen Satz, der kritische, der wider den Beweis eines Satzes gerichtet 
ist. Der erstere bedarf einer Einsicht in die Beschaffenheit der Natur eines 
Gegenstandes, um das Gegentheil von demjenigen behaupten zu können, 
was der Satz von diesem Gegenstande vorgiebt; er ist daher selbst dog- 
matisch und giebt vor, die Beschaffenheit, von der die Rede ist, besser zu 
kennen , als das Gegentheil. Der kritische Einwurf, weil er den Satz in 
seinem Werihe oder Unwerthe unangetastet lässt und nur den Beweis an- 
ficht, bedarf gar nicht den Gegenstand besser zu kennen oder sich einer 
bessern Kenntniss desselben anzumaassen ; er zeigt nur, dass die Behauptung 
grundlos, nicht dass sie unrichtig sei. Der skeptische stellt Satz und Gegen- 
satz wechselseitig gegen einander, als Einwürfe von gleicher Erheblichkeit, 
einem jeden derselben wechselweise als Dogma und den andern als dessen 
Einwurf, ist also auf zwei entgegengesetzten Seiten dem Scheine nach dog- 
matisch, um alles Urtheil über den Gegenstand gänzlich zu vernichten. 
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strebt. Der dogmatische und skeptische Zweifel setzt daher eine 
Kenntniss der Sache voraus, der kritische nicht. Die Kanti- 
sche Logik hat endlich noch einen Abschnitt über die Grösse der 
Erkenntniss, dessen Inhalt ebenfalls zum grösseren Theile der 
angewandten allgemeinen Logik gehört. Jedoch nur eine einzige 
Erörterung aus diesem Abschnitte über die Unwissenheit lässt 
sich mit Parallelstellen aus Kants Werken belegen, daher will 
ich auch nur diese im Texte näher ausführen. Alle Unwissenheit 
ist nämlich entweder die der Sachen, objective Unwissenheit, wie 
Kants Logik sagt, oder die der Bestimmung und Grenze in einer 
Erkenntniss, subjective Unwissenheit. Ist die Unwissenheit zu- 
fällig, so muss sie uns antreiben im ersteren Falle den Sachen 
dogmatisch, im letzteren Falle den Grenzen meiner möglichen 
Erkenntniss kritisch nachzuforschen. Ist sie nothwendig, so kann 
sie nur kritisch , durch Ergründen der ersten Quellen unserer 
Erkenntniss festgestellt werden ^). Der sechste Abschnitt der Kant- 
Jäscheschen Logik stimmt mit Meiers Erörterungen über die 
Weitläufigkeit und Grösse der Erkenntniss überein, nur nennt 
Meier Weitläufigkeit der Erkenntniss, was die Kant-Jäschesche 
Logik als extensive Grösse bezeichnet, 

Fragmente aus Kants practischer Logik. 

Kant hat, wie wir wissen, die Kritik der reinen Vernunft 
als eine Propädeutik der rationalen Erkenntniss selbst bezeichnet, 
er hat speciell die transscendentale Methodenlehre die prakti- 
sche Logik der Vernunfterkenntniss genannt, und mehrere Stel- 
len aus seinen vorkritischen Schriften beweisen es, dass er unter 



1) Er. d. r. V. transsc. Methodenlehre , I. Hauptst., II. Absch. , S. 590. 
Alle Unwissenheit ist entweder die der Sachen, oder der Bestimmung und 
Grenzen meiner Erkenntniss. Wenn die Unwissenheit nun zufallig ist, so 
muss sie mich antreiben im ersten Falle den Sachen (Gegenständen) dog- 
matisch, im zweiten den Grenzen meiner möglichen Erkenntniss kritisch 
nachzuforschen. Dass aber meine Unwissenheit schlechthin nothwendig sei 
und mich daher von aller Nachforschung freispreche, lässt sich nicht empi- 
risch aus Beobachtung, sondern allein kritisch durch Ergründung der ersten 
Quellen unserer Erkenntniss ausmachen. Aehnliche Stellen zum ganzen 
Abschnitt sind Kants Logik, Einleitung, No. IX., S. 97—125, No. X., S. 126 
bis 130, No. VI, S. 59 u. 60. 
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einer praktischen Logik der Vemanftwissenschaft dasjenige sich 
gedacht hat, was er später in der Kritik der reinen Vernunft 
gab. Es wäre daher eigentlich hier der Ort wenigstens über den 
Inhalt der transscendentalen Methodenlehre za referiren, jedoch 
diese ist als der zweite Theil der Kritik der reinen Vernunft oft 
genug dargestellt worden, und was in ihm allgemein Logisches 
enthalten ist, wurde schon in der allgemeinen Logik gebracht. 
Daher wäre eine Darstellung der transscendentalen Methoden- 
lehre ein opus supererogatorium, das wir nicht zu vollenden brau- 
chen. Kant hat jedoch aus seiner vorkritischen Zeit einzelne 
Fragmente hinterlassen, die sich auf Gegenstände der practischen 
Logik beziehen, und die daher unumgänglich in den Kreis des 
Darzustellenden mit hineingezogen werden müssen. Kant hatte, 
wie wir wissen, in seiner vorkritischen Periode die Absicht, die 
alte Wolfische Metaphysik zu reformiren, weil er noch eine Er- 
kenntniss des Uebersinnlichen für möglich hielt, aber die Wolfi- 
schen Ergebnisse selbst als Irrthümer erkannt hatte. Diese Re- 
formation hoffte er durch eine Verbesserung der alten resp. Er- 
fiindiing einer neuen Methode zu vollbringen. In dieser Absicht 
schrieb er seine Untersuchung über die DeuÜichkeit der Grund- 
sätze , femer seinen einzig möglichen Beweisgrund zu einer De- 
monstration des Daseins Gottes und flocht in diese Schriften 
Fragmente über die Methoden ein, deren sich die einzelnen Wis- 
senschaften zu bedienen haben. Daher stammen nun drei solcher 
Fragmente, deren erstes die Methode zur höchst möglichen Ge- 
wissheit in der Metaphysik zu gelangen angiebt. Das zweite Frag- 
ment liefert eine Reform der bisher befolgten physisch - theologi- 
schen Methode. Das dritte Fragment endlich giebt ein Referat 
über die Ansteckung der anschaulichen Erkenntniss an der inte- 
tellectuellen und umgekehrt. Die dritte Schrift ist zwar schon 
halb im Geiste der kritischen Periode geschrieben, jedoch auch 
sie hat noch das Merkmal der vorkritiscben Schriften, auch sie 
nimmt noch eine intellectuelle Erkenntniss an. Diese Fragmente 
sind daher nur Producte Kants des Wolfianers, nicht des Be- 
gründers der neueren Philosophie, aber trotzdem dürfen sie in 
einer historischen Abhandlung über die logischen Ansichten Kants 
nicht übergangen werden. In den historischen und empirischen 
Wissenschaften giebt der Gebrauch die Methode, wie es in der 
Mathematik der Fall ist, und da der Gebrauch des Verstandes in 
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diesen genannten Disciplinen bloss logisch oder formal ist, so giebt 
schon die allgemeine Logik dasjenige, was für den Verstandesge- 
brauch in ihnen nöthig ist. In der reinen Philosophie dagegen 
ist der Verstandesgebrauch ein realer, weil er selbst die ürbe- 
griffe der Dinge, die Verhältnisse und Axiome liefert, die als dis- 
cursive Erkenntnisse von Irrthümern nicht frei sind. Hier muss 
daher die Methode der Wissenschaft vorauf gehen, damit sie die 
Grundsätze derselben läutere und feststelle. Diese Läuterung 
und Feststellung dar Grundsätze ist aber zugleich die Erzeugung 
der Wissenschaft selbst, und die Kritik der reinen Vernunft ist 
daher Metaphysik und ihr Organon zugleich^). Die Methode der 
Metaphysik ist aber nicht mit der mathematischen identisch; 
denn sie ist Begriffszergliederung, während jene Begriffssynthese 
durch Gonstruction ist. Daraus aber ergiebt sich als erste Regel, 
dass man nicht mit Erklärungen anfangen muss, und nur Wort- 
erklärungen bisweilen im Anfange zulässig sind. Man muss viel- 
mehr im Gegenstande erst das unmittelbar Gewisse aufsuchen, 
um aus ihm Folgerungen zu ziehen und wahre und ganz ge- 
wisse Urtheile von dem Objekte zu erwerben. Definitionen da- 
gegen dürfen nur dann gemacht werden, wenn sie sich aus den 
augenscheinlichsten Urtheilen deutlich ergeben. Man muss ferner 
die unmittelbaren Urtheile von jedem Gegenstande besonders auf- 
zeichnen und, nachdem man sich überzeugt hat, dass sie in ein- 
ander nicht enthalten sind, als Grundlagen zu allen Folgerungen 
voranschicken. Es ist daher nothwendig durch ein unmittelbares, 

1) De mund. sensib. et intelligib. form, et princ. V. Sectio. § 23/ S. 381 . 
In omuibus scientiis, quarum principia intuitive dantur, vel per intuitum sen- 
sualem (experientiam) , vel per intuitum sensitivum quidem, at purum, h. e. 
in scientia naturali et mathesi, usus dat methodum. Usus autem intellectns 
in talibus scientiis, quarum tarn conceptus primitivi quam axiomata sensitivo 
intuitu dantur, non est iiisi logicus h. e. per quem tantum cognitiones sibi 
invicem subordinamus quoad universalitatem conformiter priucipio contra- 
dictionis, phaenomena phaenomenis geueralioribus, consectaria intuitus puri axio- 
matibus intuitivis. Verum in Pbilosphia pura, qüalis est Metaphysica, in qua 
usus intcllectus circa principia est realis, h. e. conceptus rerum et relationura 
primitivi atquc ipsa axiomata per ipsum intellectum purum primitive dantur, 
et,', quoniam non sunt intuitus, ab crroribus non sunt immunia, Methodus 
antevertit omnem scientiam. Isam, cum rectus rationis usus hie ipsa prin- 
cipia constituat , et tam objecta, quam, quae de ipsis cogitauda , sunt axio- 
mata, per ipsius indolem solam primo inuotescant, expositio legum rationis 
purae est ipsa scieiitiae genesis. 
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augenscheinliches Bewusstsein diejenigen Merkmale aufzusuchen, 
die gewiss im Begriffe von irgend einer allgemeinen Beschaffen- 
heit liegen. Denn wenn sie auch nicht das ganze Wesen der 
Sache ausdrücken, so kann man doch vermittelst ihrer Vieles in 
dem Dinge daraus herleiten*). Aber es ist auch nöthig bei jeder 
veränderten Anwendung eines Begriffs darauf zu achten, ob er 
selbst nicht schon verändert ist, trotzdem sein Zeichen noch das- 
selbe ist. Denn jeder Begriff kann objektiv oder subjektiv ge- 
nommen werden, je nachdem sein Erkenntnissprincip d. i. Prä- 
dikat ein sinnlicher oder intellectueller Begriff ist. Man wird 
daher vor Allem verhüten müssen, dass die einheimischen Princi- 
pien der sinnlichen Erkenntniss nicht ihre Grenze übersteigen 
nnd für das Intellectuelle gebraucht werden. Solche Vermischung 
aber des Anschaulichen mit dem Intellectuellen, welche auf einem 
Erschleichungsfehler beruht , erfolgt dadurch , dass wir eine ganz 
richtige Regel falsch ausdeuten. Es ist nämlich durchaus wahr, 
dass dasjenige, was nicht durch irgend eine Anschauung erkannt 
werden kann, auch überall nicht denkbar, ja unmöglich sei. 



1) Unters, üb. d. Deutlichk. d. Grundsätze, II. Betrachtung. S. 88. Wir 
haben namhafte und wesentliche Unterschiede gesehen, die zwischen der 
Erkenntniss in beiden Wissenschaften anzutreffen sind, und in Betracht des- 
sen kann man mit dem Bischof Warburton sagen: dass nichts der Philoso- 
phie schädlicher gewesen sei, als die Mathematik, nämlich die Nachahmung 
derselben in der Methode zu denken, wo sie unmöglich kann gebraucht wer- 
den. S. 89. In der Mathematik fange ich mit der Erklärung meines Ob- 
jekts an; in der Metaphysik muss ich niemals damit anfangen, und es ist 
soweit gefehlt, dass die Definition hier das erste sei, was ich von dem Dinge 
erkenne, dass es vielmehr fast jederzeit das letzte ist. S. 91. Die erste und 
vornehmste Regel ist diese: dass man ja nicht von Erklärungen anfange, 
es müsste denn etwa bloss die Worterklärung gesucht werden. Vielmehr 
suche man in seinem Gegenstande zuerst dasjenige mit Sorgfalt auf, dessen 
man von ihm unmittelbar gewiss ist, auch ehe man die Definition davon hat. 
Die zweite Regel ist: dass man die unmittelbaren Urtheilo von dem Gegen- 
stande, in Ansehung desjenigen , was man zuerst in ihm mit Gewissheit an- 
trifft, besonders aufzeichnet, und nachdem man gewiss ist, dass das eine in dem 
andern nicht enthalten sei, sie sowie die Axiomen der Geometrie, als die 
Grundlage zu allen Folgerungen voranschickt. S. 92. Suchet durch sichere 
innere Erfahrung, d. i. ein unmittelbares augenscheinliches Bewusstsein, die- 
jenigen Merkmale auf, die gewiss im Begriffe von irgend einer allgemeinen 
Beschaffenheit liegen, und ob Ihr gleich das ganze Wesen der Sache nicht 
erkennt, so könnt Ihr Euch doch derselben sicher bedienen, um Vieles in 
dem Dinge daraus herzuleiten. 

9 
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Halten wir nun unsere Anschauung als die überhaupt allein mög- 
liche, so müssen wir alles Mögliche den anschaulichen Axiomen 
des Raumes und der Zeit unterwerfen, und so zu erschlichenen 
Axiomen gelangen*). Die Quellen dieser erschlichenen Axiome 
sind dreierlei Art und können in den folgenden allgemeinen For- 
meln dargelegt werden. Erstens wird dieselbe sinnliche Bedin- 
gung, welche allein die Anschauung des Objects möglich macht, 
auch für die Bedingung des Objects selbst gehalten. Zweitens 
wird dieselbe sinnliche Bedingung, welche die Vergleichung des 
Gegebenen unter einander zur Bildung eines intellectuellen Be- 
griffs von dem Objecte ermöglicht, auch für die Bedingung der 
Möglichkeit des Objekts gehalten. Drittens endlich wird dieselbe 
sinnliche Bedingung, unter welcher die Subsumtion eines Objekts 
unter einem gegebenen intellectuellen Begriff möglich ist, auch für die 
Bedingung der Möglichkeit des Objects gehalten*). Jedoch nicht nur 
die Methode der Metaphysik überhaupt hat Kant zu reformiren 
gesucht, sondern sein Streben hat sich auch auf die Methoden 
der einzelnen metaphysischen Disciplinen gerichtet. Ein Frag- 
ment eines solchen Reform Versuches findet sich in der Schrift 
über den einzig möglichen Beweisgrund zu einer Demonstration 
des Daseins Gottes. Die Methode der Physikotheologie ist es, 
die er hier zu verbessern sucht. Er hat die Nichtigkeit der bis- 



1) De mund. sensib. et intelligib. form, et princ. V. Sectio. § 24. 8. 382. 
Omnis Metaphysicae circa sensitiva atque intellectuaUa methodus ad hoc potissi- 
mum praeceptum redit : sollicite cavendum esse, ne principia sensitivae cognitio- 
nis domestica terminos suos migrent ac intellectuaUa afficiant. § 25. Recte enim 
supponimus : quicquid uUo plane intuitu cognosci non potest prorsus non esse 
cogitabile , adeoque impossibile. Quoniam aatem alium intuitum , praeter 
eum, qui fit secundum formam spatii ac temporis, nuUo mentis conatu ne 
fingendo quidem assequi possumus, accidit; ut omnem omnino intuitum, qui 
hisce legibus adstrictus non est, pro impossibili habeamus ideoque omnia 
possibilia axiomatibus sensitivis spatii ac temporis subjiciamus. 

2) Ebendaselbst, § 26. Omnes autem sensitivarum cognitionum sub specie 
in teile ctualium praestigiae , e quibus oriuntur axiomata subreptitia ad tres 
species revocari possunt, quarum formulas generales has habeto: 1) £adem 
conditio sensitiva , sub qua sola Intuitus Objecti est possibilis , est conditio 
ipsius possibilitatis Objecti. 2) Eadem conditio sensitiva, sub qua sola Data 
sibi conferri possunt ad formandum conceptum objecti intellectualem , est 
etiam conditio ipsius possibilitatis objecti. 8) Eadem conditio sensitiva, sab 
quae subsumtio objecti alicigus obvii sub dato conceptu intellectaali solum 
possibilis est, est etiam conditio possibilitatis ipsius objecti. 
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herigen Beweise für das Dasein Gottes nachgewiesen, aber zwei- 
felt dennoch nicht an die Möglichkeit dieses Beweises. Er zer- 
stört die alte rationale Theologie, aber er sucht aus den brauch- 
baren Ueberresten eine neue rationale Theologie aufzubauen. Er 
benutzt daher dieselben Beweismittel, aber verbessert und ver- 
vollkommnet sie , er benutzt in der Physikotheologie dieselbe Me- 
thode , aber er verbessert sie. Die bisherige physikotheologische 
Methode betrachtet alle Vollkommenheit, Harmonie und Schönheit 
der Natur als zufallig und als eine Anordnung durch Weisheit, 
während Vieles in der Natur mit noth wendiger Einheit aus den 
wesentlichsten Naturgesetzen folgt, sie betrachtet die Zufälligkeit 
der Naturvollkommenheit als ein unentbehrliches Stück zum Be- 
weise eines weisen Urhebers, während doch Vieles in der Natur 
Qothwendig vollkommen ist, und daher ein gefahrlicher und nicht 
zu beseitigender Einwurf gegen den Beweis bleibt, sie ist ferner 
uophilosophisch und ein sanftes Ruhekissen für die faulQ Ver- 
nunft, weil die noth wendigsten Forschungen über Objekte unter 
dem Verwände unterlassen werden, dass Gott durch seine Weis- 
heit es so eingerichtet habe. Endlich kann diese Methode keinen 
Beweis für das Dasein eines Urhebers der Materie selbst und 
der Bestandtheile des Universums liefern, sondern sie beweist 
nur das Dasein eines Urhebers der Verknüpfungen und künst- 
lichen Zusammenfügungen der Welt ^). Alle diese Fehler und 
Mängel können nur dadurch verbessert und ausgemerzt werden, 
wenn wir erstens die Ursachen selbst der vortheilhaftesten Ver- 
fassungen in solchen allgemeinen Gesetzen, suchen, die mit einer 



1) Beweisgrund zu einer Demonstration d. Daseins Gottes V. Betrach- 
tung. Ko. 2. S. 229. 1) Sie betrachtet alle Vollkommenheit, Harmonie und 
Schönheit der Natur als zufällig, und als eine Anordnung durch Weisheit, 
da doch viele derselben mit nothwendiger Einheit aus den wesentlichsten 
Regeln der Natur abfliessen. Das, was der Absicht der Physikotheologie 
hierbei am schädlichsten ist, besteht darin, dass sie diese Zufälligkeit der 
Naturvollkommenheit als höchst nöthig zum Beweise eines weisen Urhebers 
ansieht, daher alle nothweudige Wohlgereimtheiten der Dinge der Welt bei 
dieser Voraussetzung gefährliche Einwürfe werden. 2) Diese Methode ist 
nicht genugsam philosophisch, und hat auch öfters die Ausbreitung der phi- 
losophischen Erkenntniss sehr gehindert. 8) Diese Methode kann nur dazu 
dienen, einen Urheber der Verknüpfungen und künstlichen Zusammen fügun- 
gen der Welt, aber nicht der Materie selbst und den Ursprung der Bestand- 
theile des Universums zu beweisen. 

9* 
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nothwendigen Einheit auf die Hervorbringung dieser Wirkungen 
in Beziehung stehen. Zweitens muss man das Nothwendige die- 
ser Verknüpfung in einem Grunde suchen, weil dadurch sich 
eine andere Schlussart auf die Abhängigkeit von Gott ergiebt, 
als diejenige ist, welche nur von der künstlichen und gewählten 
Einheit ausgeht, und weil man nur dadurch den Erfolg nach be- 
ständigen und nothwendigen Gesetzen vom ungefähren Zufall un- 
terscheiden kann. Drittens suche &aä nicht nur in der unor- 
ganischen, sondern auch in der organischen Natur eine grössere 
nothwendige Einheit, als diejenige ist, die sofort erkannt wird. 
Viertens schliesse man von der offenbar künstlichen Onlnung auf 
die Weisheit eines Urhebers als einen Grund, von der wesentlichen 
und nothwendigen Einheit aber in den Naturgesetzen auf ein 
weises Wesen als einen Grund , das es jedoch nicht durch seine 
•Weisheit, sondern durch das mit dieser letzteren harmonierende 
ist. Fünftens muss man aus den zufälligen Verbindungen der 
Welt auf den Urheber dieser Verbindungsart, aus der nothwen- 
digen Einheit aber auf eben dasselbe Wesen , als Urheber der 
Materie und des Grundstoffs aller Dinge schliessen. Sechstens 
muss man diese Methode durch allgemeine Regeln erweitern, 
welche die Gründe der vollkommenen Uebereinstimmung des me- 
chanisch oder geometrisch Nothwendigen mit der Vollkommenheit 
des Ganzen begreiflich machen und selbst bei den Eigenschaften 
des Baumes diese Uebereinstimmung nachzuweisen suchen ^). 

Kants logische Ansichten und Leistungen liegen jetzt bis auf 
unbedeutende Details vor unseren Augen, und jeder unbefangene 
Leser wird zugestehen müssen, dass der grosse Königsberger nicht 
nur ein Reformator der Logik war, nicht nur der Gründer einer 
neuen logischen Schule, sondern er wird auch die grosse Bedeu- 
tung zugestehen, die Kants Untersuchungen und Fortschritte 
auf dem Felde der Logik für seine ganze philosophische Entwicke- 
lung gehabt haben. Kant war zum Reformiren in den Wissen- 
schaften beanlagt, und nur Umstände machten aus ihm einen 
Mann des Umsturzes. Logik und Metaphysik wollte er anfäng- 
lich reformiren, aber während seine Reform versuche in der Logik 



1 Ebendaselbst , No. 8. S. 240 u. 241 fast wörtlich in den Text aufge- 
nommen. 



-^ 13S — 

Tom günstigsten Erfolge begleitet waren, überzeugte er sieb in 
der Metaphysik von Jahr zn Jahr mehr und mehr, dass sie nicht 
zu reformiren gehe, dass sie vom ersten bis zum letzten Satze 
ein Hirngespinnst sei, welches unumgänglich von Grund aus ver- 
nichtet werden musste. 



1 v-"^ 
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Zwischen zwei Paaren von Oegensätssen sucht Kants 
Erkenntnisstheorie zu vermitteln: in der Frage nach 
der Wahrheit unserer Erkenntniss zwischen Dogma- 
tismus und Scepticismus, in der nach dem Ur^ 
sprang derselben zwischen Rationalismus und Sen- 
sualismus. Der Dogmatismus in der historischen 
Bedeutung des Worts war Kants Standpunkt während 
der ersten, vorbereitenden Periode seines Philosophirens 
gewesen. Es war dies derselbe Dogmatismus, welcher 
seit Kartesius die Philosophie des Continents beherrschte 
und welchen wir charakterisiren können als ein aller 
Untersuchung vorhergehendes Vertrauen auf die Zu- 
länglichkeit der menschlichen Geisteskräfte zur vollen 
Erkenntniss der realen Welt. Einer Philosophie, welche 
jetzt noch diesen vor aller Untersuchung fest- 
stehenden Dogmatismus vertreten würde, könnten wir 
den tadelnden Beinamen „dogmatistisch^ geben, während 
„dogmatisch^ jeder Standpunkt heissen kann, welcher 
als Resultat seiner erkenntnisstheoretischen 
Untersuchungen die Möglichkeit realer Erkennt- 
niss (d. h. Erkenntniss einer von unserer subjectiven 
Vorstellungswelt unterschiedenen Realität) statuirt. Aus 
der sicheren Zuversicht jenes Dogmatismus ist Kant, 

Hdlder, Kants Brkenntnisstheorle. 1 
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wie er selbst sagt^ zam erstenmal durch Hume auf- 
gerüttelt worden ; die Bemühungen der auf diesem Dog- 
matismus fussenden Metaphysik von yomherein als 
aussichtslos zu erweisen^ ist eine der Haupttendenzen 
seiner Erkenntnisstheorie. Und doch wollte Kant von 
des Dogmatismus Gegner, dem Scepticismus , wie ihn 
Hume vertrat y gleicherweise entfernt sich halten. 
Keineswegs wollte er, wie Hume, an der Möglichkeit 
jeder wahren Erkenntniss zweifeln, oder, wie Berke- 
ley, das Dasein einer über die Subjecte und deren 
Vorstellungen hinausgehenden realen Welt leugnen; 
nur Art und Mass der wahren Erkenntniss sollte n&her 
umgrenzt werden durch die Untersuchung der mensch- 
lichen Erkenntnissfähigkeit, welche als Ausgangs- 
punkt der zweiten, epochemachenden Phase Kantischer 
Philosophie, derselben den Namen des Kriticismus 
eingetragen hat. Dass allerdings das Resultat der 
Kantischen Erkenntnisstheorie (wenigstens von einer 
Seite aus betrachtet) nicht zwischen Dogmatismus und 
Scepticismus vermittelt, vielmehr dem letaleren uns in 
die Arme wirft, wird später sich zeigen. 

So viel zur vorläufigen Bezeichnung der Stellung, 
welche in der Frage nach der Wahrheit unserer Er- 
kenntniss die Kantiscbe Erkenntnisstheoirie einnimmt 
Auch in der Frage nach dem Ursprung derselben ist 
es, wie wir hörten, ein Gegensatzpaar, zwischen dessen 
Gliedern sie zu vermitteln sacht. Das erste dieser 
Glieder, welches wir erkenntnisstheoretischen Rationalis- 
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mas nennen können, sucht den ürtpnmg all unserer 
Vorstellungen in der reinen Spontaneität des Subjects; 
das zweite derselben, der Sensualismus, setzt das Sub- 
ject als rein passiv und sieht in all seinen Vorstellungen 
nur Resultate der Einwirkung eines Objects. Blicken 
wir auf die Philosophie Yor Kant, so hat den ersten 
Standpunkt in seiner Reinheit nur L e i b n i z verfochten. 
Wohl stellt er die Vernunftwahrheiten , welche wir aus 
uns selbst schöpfen, den Erfahruogswahrheiten entgegen, 
die wir erst durch siimliche Wahrnehmung und Beob* 
aehtung lernen; aber nur ftir den Standpunkt der ge- 
wöhnlichen MeinuDg liegen hier Erkenntnisse verschie- 
denen Ursprungs vor: von der Höhe philosophischer 
Betrachtung aus erscheinen beiderlei Wahrheiten als 
Produkte reiner Selbstthätigkeit des Subjects, und was 
die letzteren von den ersteren unterscheidet, ist nur ein 
.geringerer Grad von Klarheit und Deutlichkeit. Was « 
trotz dieses subjectiven Ursprungs aller Vorstellungen 
deren Uebereinstimmung mit einer realen Welt möglich 
macht, ist die zwischen den letzten Theilen des Univer- 
Boms, somit auch zwischen dem erkennenden Subject 
und den äusseren Objecten schon in der Schöpfung 
begründete Harmonie. Aber nimmermehr findet ein 
wirkliches Leiden des erkennenden Subjects durch Ein- 
wirkung einer äusseren Realität statt; zeigt sich (wie 
uamentlich in der weniger klaren Sinneswahmehmung) 
die Thätigkeit des Subjects als eine beschränkte, so 
haben wir hierin eine im Wesen der endlichen Monade 

1* 
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selbst — abgesehen von aller äusseren Einwirkung — 
begründete Hemmung zu erkennen. Diesem einen 
Extrem in der Beantwortung der Frage nach dem Ur^ 
Sprung unserer Erkenntniss hat Kant bekanntlich den 
Vorwurf gemacht (S. 275), dass hier die Erscheinungen 
intellectuirt, zu einer niedrigeren Stufe von Verstandes- 
producten gemacht werden. Aber ebensowenig will 
Kant der Anschauung Leckes sich anschliessend dem 
er den entgegengesetzten Vorwurf macht, dass bei ihm 
die Verstandesbegriffe sensificirt, als bloss empirisch 
entstanden, als blosse Produkte der Sinneswahmehmung 
aufgefasst werden. Locke hat die oben als Sensualis- 
mus bezeichnete Ansicht zwar noch nicht selbst durch- 
geführt, aber in der Auffassung der Seele als einer 
abgesehen von der Erfahrung absolut inhaltslosen tabula 
rasa die psychologische Prämisse aufgestellt, welche 
« zu jener Ansicht nothwendig fähren musste und in 
C o n d i 1 1 a c in der That dazu geführt hat. Mit Kants 
Absicht, zwischen jenen Gegensätzen des Sensualismus 
und Rationalismus zu vermitteln, hängt es denn zu- 
sammen, dass er in Sinnlichkeit und Verstand zwei 
selbständige, einander coordinirte, Erkenntnissquellen 
sieht, die allerdings, wie er glaubt, auf eine einzige 
Wurzel sich vielleicht noch zurückführen lassen, ja die 
er selbst, wie wir sehen werden, ohne es allerdings aus- 
drücklich auszusprechen, auf dieEinbildungskraft 
als gemeinsame Wurzel zurückgeführt hat. Jene Ver- 
mittlung selbst kommt bei ihm in der Weise zu Stande, 



dass er sämmtlicbe Erkenntnissformen aus dem Subject, 
den Erkenntnissstoff dagegen aus einem auf dasselbe 
einwirkenden Objeet ableitet. Wenn Kant in unserer 
Vorstellungswelt ein Element stehen liess, das er auf 
die Einwirkung eines yom Subject unterschiedenen Ob- 
jeets zurückführte, so hatte er natürlich diese Seite 
seiner Ansicht dem gewöhnlichen Bewusstsein gegenüber 
nicht zu rechtfertigen; um so dringender war dagegen 
der Beweis für die Behauptung, dass allen Erkenntniss- 
formen eine bloss subjective Bedeutung zukomme. Mit 
letzterem Punkt beginnen wir daher die Darstellung 
der Kantischen Erkenntnisstheorie selbst, zunächst seiner 
Ansicht vom Ursprung unserer Erkenntniss; seine An- 
schauung Ton der Art und dem Ghrad ihrer Wahrheit 
wkd hieran naturgemSss sich anschliessen. Da es 
unsere Absicht nicht sein kann, Bekanntes nur zu 
wiederholen, beschränken wir uns auf eine möglichst 
scharfe und präcise DarsteUung des Kantischen Ge- 
dankengangs, wobei wir uns eine eingehendere Erörte- 
rung derjenigen Punkte vorbehalten, welche dem Ver- 
ständniss besondere Schwierigkeiten darbieten. 



I. Die sübjectiven Faktoren der Erkenntniss. 

1) Die Formen der Ansolianimg. 

Wenn wir von unseren Anschauungen reden, so 
meinen wir damit denjenigen Inhalt unseres Bewusstseins, 
welcher abgesehen von aller denkenden Reflexion in uns 
gegeben ist. Diejenige Seite unseres Ich, welche die An- 
schauungen liefert, ist die receptive Sinnlichkeit. Eecep- 
tiv heisst sie, weil sie die Welt der Anschauungen nicht 
rein aus sich heraus producirt, sie vielmehr nur zu Stande 
bringt auf Grund der Empfindungen, welche durch die 
afficirende Thätigkeit wirkUcher Gegenstände im Subject 
gewirkt werden (S. 71 § 1). Daher Kants Definition 
der Sinnlichkeit, sie sei die „Fähigkeit (Receptivität), 
Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenständen 
afißcirt werden, zu bekommen*'. Die Vorstellungen der 
Sinnlichkeit (Schopenhauer's „anschauliche Vorstel- 
lungen") sind im Unterschiede von den Begriffen (Scho- 
penhauer's „abstracten Vorstellungen") durch un- 
mittelbare Verarbeitung der Empfindungen gebildet. 

Ehe wir weiter gehen, schalten wir eine Bemerkung 
ein, die auf unsere ganze folgende Darstellung sich be- 
zieht. Bei Kant finden sich manche Termini in ver- 
schiedener Bedeutung, welche unsere Darstellung, soll 



sie klar sein, nur in einer derselben beibehalten darf. 
Vor allem gilt dies Tom Begriff des Gegenstandes. 
Die Gegenstände y welche mich afficiren und dadurch 
meine Empfindungen bewirken , sind wirkliche Dinge 
im gewöhnlichen Sinne (von Kant sonst „Dinge an sich^ 
genannt) y es kommt ihnen reale, von meinen Vorstel- 
lungen unterschiedene, nicht erst durch meine Vorstel- 
lungsthätigkeit gesetzte Existenz zu ; dagegen die Gegen- 
stände , die mir gegeben sind (ron Kant auch Objecte 
genannt, welcher Ausdruck allerdings yereinzelt auch 
von den Dingen an sich vorkommt) ^\ sind mit meinen 
Anschauungen, meinen anschaulichen Vorstellungen 
identisch '). Die letzteren, als Produkte der anschau* 
enden Thätigkeit, heisst Kant auch Erscheinungen, 
während da, wo mit dem Ausdruck „Anschauung* die 
anschauende Thätigkeit selbst bezeichnet wird, die Er- 
Bcheinungen Gegenstände der Anschauung genannt 
werden. (§ 1 S. 71 unten: „Der unbestimmte Gegen- 
stand einer empirischen^, durch Empfindungen veran- 
lassten „Anschauung heisst Erscheinung.*) Der letztere 
Ausdruck könnte allerdings auch daraus sich erklären, 
dass Kant hier — was wir sonst mannigfach anzuneh- 



1) z. B. S. 703 unten (am Schluss des Abschnittes »der vierte 
ParalogrismuB der Idealität c in der 1. Ausgabe) »transcendentales 
Object.€ 

?•) Doch vergl. die Bestriction unten (bei Besprechung der 
»Sjnthesis der Recognition im Begriffe«), welche wir hier, dem 
Gedankengang der Kritik der reinen Vernunft folgend , noch 
übergehen mflssen. 
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men genöthigt sind — zeitweilig in der Sprache des 
populären Bewnsstseins redet; diesem sind ja entschie- 
den die Erscheinungen in ihrer räumlich -zeitlichen Be- 
stimmtheit die realen Gegenstände , auf welche unsere 
davon verschiedenen Anschauungen sich beziehen* Wenn 
nun jene zwei Bedeutungen des Wortes „Gegenstand'^ 
in der Eantischen Darstellung da und dort ineinander- 
fliessen^ so hängt dies einerseits zusammen mit der 
eben angeführten zeitweiligen Accomodation an den 
Standpunkt des gewöhnlichen Bewnsstseins, andrerseits, 
wie wir später sehen werden, mit dem durch die ganze 
Eantische Erkenntnisstheorie sich hindurchziehenden, 
ihre innere Harmonie störenden Dualismus. Unsere 
Darstellung wird die Ausdrücke „Gegenstand^ und 
„Object" für die Welt der Erscheinungen, fiör die Welt 
unserer Anschauungen reserviren, für die von unserer 
Vorstellungswelt unterschiedenen, dieselbe bedingenden 
Realitäten dagegen stets der Bezeichnung „Dinge^, 
„Dinge an sich^ sich bedienen. 

Kehren wir zu den Anschauungen zurück, wie sie 
auf Grund unserer Empfindungen entstehen. Zerlegen 
wir sie in ihre Bestandtheile , so treffen wir auf zwei 
Grundelemente derselben, ihre Materie und ihre Form. 
In der Materie haben wir den Beitrag, welchen die Em- 
pfindungen geliefert ; die Form dagegen, in welcher die 
Empfindungen sich ordnen, muss doch von denselben 
verschieden sein ; die Empfindungen, welche von aussen 
uns aufgenöthigt sind, müssen die Form bereits in uns 
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antreffen: ab vor aller Empfindung, yor aller Empirie 
in uns befindlich ist die Form subjectiv aprioriach. 

Haben wir ans dem Oesammtinhalt unseres Be- 
wofistseins unsere Anschauungen dadurch ausgeschiedeui 
dass wir von all dem absahen, was erst durch denkende 
Reflexion entstanden ist (von allen Begriffen), so dürfen 
wir nur weiter von dem abstrahiren, was sich uns un- 
mittelbar zu empfinden gibt, um die Form unserer An- 
schauungen rein fär sich vor uns xn haben. Ent- 
sprechend den zwei Klassen, in welche all unsere An- 
schauungen zerfallen, wird nun dieser Abstractionspro- 
cess auf zwei Grundformen unserer Anschauungen uns 
(iihren; Als eine Welt farbiger Gestalten, widerstand- 
leistender Körper stehen unsere äusseren Anschauungen 
vor uns, welche auf Grund unserer Gesichts- und Tast- 
empfindungen entstanden sind: die letzte Grundform, 
in welcher sie sich darstellen, ist der Raum. Umge- 
kehrt findet sich in unserem Bewusstsein eine Kette von 
Anschauungen, welchen die sinnliche Frische, die pla- 
stische Gestaltung der ersteren fehlt, welche als Selbst- 
anschauungen, als Wahrnehmungen des eigenen Seelen- 
zustandes sich uns darstellen: ihre Grundform ist die 
Zeit. Schon aus dem Begriff der Form folgt, wie wir 
oben (S. 8) sahen, die Apriorität der beiden Grund- 
formen Raum und Zeit; nichtsdestoweniger hält es Kant 
(ur nöthig, die Apriorität gerade dieser bestimmten 
Formen, sowohl direct als indirect, besonders zu be- 
weisen, womit ein Beweis fUr den nicht begrifflichen, 



10 

sondern anschaulichen Charakter dieser Formen beide- 
mal sich verbindet. 

Den directen Beweis sowohl für den apriori- 
schen Ursprung als den anschaulichen Charakter der 
beiden liefert die sogenannte „metaphysische Er- 
örterung von Raum und Zeit.^ Wer den empirischen 
Ursprung unserer Raum- und Zeitvorstellung behauptet, 
der sieht in ihnen etwas dem Ich von Haus aus ganz 
Fremdes, welches erst durch die Erfahrung, erst durch 
die Einwirkung realer Dinge in dasselbe hereingekommen 
ist. Wer dagegen von einem apriorischen Ursprung 
dieser Vorstellungen spricht, deni sind sie etwas in der 
innersten Natur des vorstellenden Subjects mit Noth- 
wendigkeit Begründetes, etwas abgesehen von aller Er- 
fahrung irgendwie schon in ihm Vorhandenes. Dass 
Raum und Zeit in der That keine empirischen, vielmehr 
apriorische Vorstellungen sind, folgt für Kant aus der 
doppelten Erwägung, einmal dass die Anschauung räum- 
licher und zeitlicher Verhältnisse nur einem Subject 
möglich ist, welches die Formen von Raum und Zeit 
bereits in sich hat ^), sodann dass Raum und Zeit die 
einzigen Vorstellungen sind, von welchen wir niemals 
zu abstrahiren vermögen, welchen somit eine in unserer 
subjectiven Organisation begründete Nothwendigkeit für 
uns z^ukommen muss ^). Ist es diese doppelte Erwä- 

1) Allerdings nur eine Wiederholung des Beweises für die 
Apriorität jeder Form , welcher auf das allgemeine Yerhältniss 
von Materie und Form sich stützte. 

2) § 2, 1. 2. § 4, 1. 2. Ganz anders freilich wird das Ver- 
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gong, durch welche die Äpriorität von Raum und Zeit 
erwiesen wird, so ist es ebenfalls eine sweifache Be- 
trachtung y auf welche die Behauptung ihres anschau* 
liehen Charakters sich stütst. Jeder Begriff setat eine 
Mannigfaltigkeit von Einzelvorstellungen (oder unter- 
geordneten Begriffen) yoraus, von welchen er abstrahirt 
ist und in welchen er als Theil sich vorfindet Raum 
und Zeit dagegen bilden je eine ursprOngliche Einheit, 
in welcher erst die einzelnen Räume und Zeiten als 
Theile derselben vorgestellt werden. Dies die eine Be- 
trachtung. Die zweite geht davon aus, dass ein Begriff 
nur eine bestimmte Anzahl von Vorstellungen als Merk- 
male in sich enthalten kann, während Raum und Zeit 
vorgestellt werden als eine unendliche Anzahl von Raum- 
und Zeittheilen in sich begreifend; allerdings nicht so, 
als ob der unendliche Raum und die unendliche Zeit 
als etwas Fertiges in uns gegeben wären (wie aller- 
dings der erste Satz von § 2, 4 ungenau sich ausdrückt), 
vielmehr besteht ihre Unendlichkeit genauer darin, dass 
wir bei der Construction unserer Raum- und Zeitvor- 
stellung keinen der Punkte, an welchen wir Halt machen, 



hältniss von 1 und 2 in beiden §§ gefajBst von Cohen, Kants 
Theorie der Erfahrung. Berlin 1871. Nach ihm (S. 8—13) 
soll Nr. 1 nur die relative Priorität von Baum nnd Zeit vor den 
einzelnen Erfahrungen, erst Nr. 2 ihre Äpriorität beweisen. Dass 
aber Nr. 1 und 2 denselben (nur das einemal negativ das andre- 
mal positiv ausgedrückten) Satz zu beweisen versuchen, folgt 
schon daraus, dass (Einleitung I, cfr. auch II.) »empirisch« und 
»nothwendig a priori« contradictorische Gegensätze sind. 
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als absolute Grenze anzusehen vermögen ^). In den 
a priori in uns vorhandenen Vorstellangen des Raumes 
und der Zeit haben wir — dies ist das Resultat dieser 
zwei Betrachtungen — keine Begriffe, sondern An- 
schauungen. Auch von Raum und Zeit werden aller- 
dings Begriffe gebildet, sobald man ihr Wesen in be- 
stimmten Worten auszudrücken versucht (daher die 
Ueberschriften der §§ 2 — 6); ihr Wesen selbst aber, 
die ursprüngliche Q-estalt, in der sie im Bewusstsein 
auftreten, ist Anschauung. Sie sind somit nicht bloss 
Anschauungs f r m e n , in welchen alle Einzelanschau- 
ungen sich darstellen; sie können für sich ins Auge 
gefasst, für sich construirt ^) werden: dadurch werden 
sie selbst zu inneren Anschauungen. 

Diesem directen Beweis für den apriorischen Ur- 
sprung wie für den anschaulichen Charakter von Raum 
und Zeit setzt einen indirecten zur Seite die soge- 
nannte „transscendentale Erörterung^ der beiden 
Vorstellungen '). Ist „transscendent^ das Prädikat eines 



1) Die transcendentale Aesthetik spricht (allerdings mit an- 
dern Worten) diesen Gedanken nur vom Baume aus, und auch 
von diesem nur in der ersten Auflage (§ 2, 4) ; dass in ihm aber 
ein wesentlicher Bestandtheil der Kantischen Auffassung von 
Baum und Zeit liegt, darüber vergl. das unten über die Einbil- 
dungskraft Gesagte. 

2) Darüber vergl. wieder das unten über die Einbildungs- 
kraft Gesagte. 

3) Erst in der zweiten Auflage der Kritik ist dieselbe klar 
und scharf der metaphysischen gegenübergestellt worden, wäh- 
rend dieProlegomeneni ihrem eigenthümlichen Gedankengange ge- 
mäss, ganz auf die transscendentale Erörterung sich beschränken. 



• — 1«V" . 
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jeden über die gegebene Erfahrung hinaoBgehenden 
Gedankenprocesaes und Gedankenproduktes, so wäre 
„tranBScendentaP seinem Wortlaut nach alles, was auf 
solch ein Transscendentes sich besieht Doch dieser 
Wortsinn ^) ist es nicht, in welchem Kant den Ausdruck 
„transscendental^ versteht Transscendental ist ihm 
jede Untersuchung, welche mit der Möglichkeit aprio* 
rischer Erkenntniss sich beschäftigt (Einleitung zur 
transscendentalen Logik U. fin« S. 104), sowie jede 
Realität, welche die Möglichkeit solch apriorischer Er- 
kenntniss bedingt (transscendentale Einheit der Apper- 
ception, transscendentale Synthesis der Einbildungskraft), 
wenn gleich an manchen Stellen der Ausdruck „trans- 
scendental^ entschieden für „transscendent'^ steht '). 
Der transscendeiitalen Erörterung von Raum und Zeit 
liegt der Nachweis ob, dass die apriorischen Anschau* 
ongsformen des Raumes und der Zeit Bedingungen der 
Möglichkeit apriorischer Erkenntniss seien (§ 3 am An- 



1) Gegen E. y. Hartmann, das Ding an sich und 
seine Beschaffenheit. Berlin 1871. S. 16. 

2) S. 104: »transscendentaler Qebranch des Baums«, S.*251: 
(Analytik der Gnmds. 3. Hanptstück, Abs. 3) »transscendentaler 
Gebrauch eines Begriffs«, an welchen zwei Stellen allerdings auch 
obiger Wortsinn »auf ein Transscendentes sich beziehend« passen 
würde, wofar Kant aber sonst »transscendent« setzt. Auch für den 
Ausdruck »transscendentales Oligect« (vgl. das Gitat oben S. 7. 
Anmu 1. u. a. St.) könnte jedenfalls ebenso gut »transscendentes 
Object« stehen, wenn gleich dieses Object (Ding an sieh) als Be- 
dingung apriorischer Erkenntniss bezeichnet werden kann, sofern 
ohne Einwirkung der Dinge an sich das Subject gar nicht dazu 
käme, seine apriorischen Erkenntnissformen anzuwenden. 
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fang; gegen Cohen, nach dessen Darstellung S. 48 es 
sich hier um den Nachweis handelt, wie denn die Aprio- 
rität Yon Raum und Zeit selbst möglich sei). Die 
apriorische Erkenntniss, um die es hier sich handelt, ist 
eine faktisch gegebene. Sie liegt vor in den Grund- 
sätzen der reinen Mathematik (Geometrie, Arithmetik 
und Mechanik). Als für alle Fälle giltige nothwendige 
Sätze sind sie allgemein anerkannt; die empirische Beob- 
achtung, als in keinem Momente ToUendet, würde zur 
Aufstellung solcher Sätze niemals berechtigen; etwas 
Apriorisches, im Wesen des erkennenden Geistes Be- 
gründetes , muss ihnen somit zu Grunde liegen. Es 
sind keine analytischen Sätze, welche, statt die 
Erkenntniss zu fördern, mit der Zergliederung eines 
gegebenen Begriffs sich begnügen würden; e^ynthe- 
tische Sätze sind es, welche wirkliche Erkenntniss ge- 
währen, indem sie an sich Verschiedenes mit einander 
verknüpfen. Und zwar genügt ein Blick auf die eigen- 
thümliche Beschaffenheit dieser synthetischen Sätze 
(z. B. „die gerade Linie ist der kürzeste Weg zwischen 
zwef Punkten^) , um uns davon zu überzeugen , dass 
das apriorische Bindeglied, welches die nothwendige 
Synthese der beiden verschiedenen Vorstellungen mit 
einander vermittelt, kein Begriff, nur eine Anschauung 
sein kann. Eine apriorische Anschauung muss somit 
jenen aUgemein anerkannten apriorischen Sätzen als 
Bedingung ihrer Möglichkeit zu Grunde Hegen; und 
da die allgemeinsten Baum- und Zeitverhältnisse es sind, 
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welche in jenen Sätsen sum Ausdruck kommen , bo 
haben wir in Saum und Zeit diejenigen apriorischen 
Anschauungsformen , ohne welche diese allgemein an- 
erkannten apriorischen Sätse gar nicht möglich wären. 
Dies der direkte und der indirekte Beweis f&r den 
apriorischen Ursprung wie für den anschaulichen Cha- 
rakter unserer Raum- und Zeitvorstellung ; keine Ein* 
Wirkung realer Dinge hat diese Vorstellungen erst in 
ans erzeugt; vor aller solchen Einwirkung sind sie 
schon in uns vorhanden als der Beitrag, welchen xur 
Bildung seiner Anschauungswelt das anschauende Sub- 
jeet selbst liefert; in welcher Weise sie, abgesehen 
Ton all jenen Einwirkungen, schon in uns vorhanden 
sind, erfahren wir in diesem Theil der Kritik, in der 
transscendentalen Aesthetik, noch nicht, wenn gleich 
die Fassung von § 2, 4 in der ersten Auflage (vergl. 
oben S. 11) Kants eigentliche Meinung schon andeutet 
and den § 1 S. 72 gebrauchten Ausdruck „die Form 
oiass a priori im Gemüthe bereit liegen^ als einen 
nur vorläufigen erscheinen lässt Besteht in ihrem Cha- 
rakter als apriorische Formen der Anschauung die ge- 
meinsame Eigenthfimlichkeit der Baum- und Zeitvor- 
stellung, so besteht das Unterscheidende beider darin, 
dass der Raum Form des äusseren, die Zeit Form des 
umeren Sinnes ist. Wo reale, von mir unterschiedene, 
and insofern äussere Dinge auf mich einwirken und 
dadurch Sinnesempfindungen in mir hei*vorrufen , da 
gestalten sich mir diese Sinnesempfindungen sofort zu 
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räumlichea Anscbaaungen ; wo dagegen das auf meine 
anschauende Thätigkeit, auf meine Sinnlichkeit einwir- 
kende Reale mein eigenes Selbst ist, da gestalten sich 
mir die Resultate dieser Einwirkung sofort zu einer 
seitlichen Reihenfolge von Anschauungen. Im Raum 
sind alle diejenigen meiner Anschauungen, welche 
schliesslich auf der Einwirkung einer fremden Realität 
beruhen : dagegen stellt mein eigenes Ich in einer Reihe 
zeitlicher Veränderungen sich mir dar. Doch gehen 
Raum und Zeit nicht so äusserlich, wie es scheinen 
könnte, neben einander her. Alle räumlichen Anschau- 
ungen, wie sie einerseits durch die Einwirkung äusserer 
Dinge heryorgerufen sind, gehören andrerseits als meine 
Anschauungen doch auch zu meinem eigenen Selbst, 
müssen somit in zeitlicher Reihenfolge in meinem Be- 
wusstsein auftreten ; ja (§ 8, III. S. 95) das eigentliche 
(doch wohl nicht einzige S. 155. § 24. fin.) Material, 
an welchem diese allgemeinste Form des anschauenden 
Subjects, die Zeit, ihre formende Thätigkeit ausübt, 
sind eben die äusseren Anschauungen. Klarer und 
durchsichtiger ist dieser ganze Proce^s der Anschauungs- 
bildung bei den räumlichen Anschauungen, wesshalb 
auch Kant seine ganze Theorie von den Anschauungs- 
formen meist mit räumlichen Beispielen verdeutlicht. 

Unsere Raum- und Zeitvorstellung ist noch vor 
aller Einwirkung realer Dinge irgendwie a priori in 
uns vorhanden gewesen ; steht in unserer Anschauungs- 
welt das faktisch gegebene Produkt vor uns, so haben 
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wir in Ratini nnd Zeit diejenigen Faktoren desselben, 
welche ans dem Subject stammen. 

2) Die Firmen des Dankenis. 

Doch die Welt unseres Bewnsstseins besteht nicht 
bloss aus Anschanungen, sie besteht auch aus Begriffen. 
Sind die ersteren Produkte der von einwirkenden Rea- 
litSten afficirten Sinnlichkeit , so beruhen die letzteren 
aaf dem Verstände. Liegt der Stoff der ersteren in 
der Empfindung als dem Resultate der Einwirkung 
realer Dinge auf das anschauende Subject , so sind es 
die zu Anschauungen gestalteten Empfindungen, welche 
hinwiederum als Stoff der letzteren dienen. Auch dieser 
Stoff muss geformt und gestaltet werden, damit die 
abstracten Vorstellungen des Verstandes, die Begriffe 
entstehen. Wie es schon im Begriffe der Form liegt (vgl. 
oben 8. 8)| wie es bei den Formen der Sinnlichkeit nach- 
gewiesen wurde, so wird es auch'bei denen des Verstan- 
des sich zeigen: sie werden subjectiy apriorisch sein. 

Die Formen der Sinnlichkeit hatte ein Process der 
Analyse aus der concreten Anschauungswelt herausge- 
Bchält ; sollen die reinen Denkformen gewonnen werden, 
so wird unsere Gedankenwelt einer ähnlichen Analyse 
zu unterwerfen sein. Unsere Gedankenwelt ist nicht 
eine Summe einzelner, isolirter Begriffe; sie besteht aus 
BegriflBsverkntipfungen, aus Urtheilen. Ueberblicke ich 
die verschiedenartigen ürtheile, welche in meinem Be- 
wasstsein sich finden, und sehe ich ab von ihrem Inhalt, 

Hdlder, Künts Erkenntnisstheorie. ^ 



\ 
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Bo ist es ihre Form, welche mir übrig bleibt ; dies wird mich 
auf die Formen des Verstandes fUhren, welche als subjec- 
tiv apriorische zu denen der Sinnlichkeit die Parallele bil- 
den. Bekannt sind die zwölf Urtheilsformeti; welche Kant 
der formalen Logik entnimmt; ihnen entsprechen die zwölf 
Kategorien. Die letzteren sind die Grundbegriffe, 
welche bei Bildung der betreffenden Urtheilsformen, wenn 
auch unbewusst, zur Anwendung gebracht werden (so der 
Begriff der Einheit bei Bildung des singulären Urtheils u. 
dgl.) ; als solche sind sie die Grundformen des Denkens. 
Doch sehen wir dieser Ableitung der Kategorien 
näher zu, so ist es ein weiterer, für uns neuer Begriff, 
welcher hier in die Mitte geschoben wird, der der Ein- 
bildungskraft (§ 10)« Sie erscheint als ein Binde- 
glied zwischen Sinnlichkeit und Verstand ^ von denen 
als einzigen Erkenntnissvermögen wir bis jetzt gehört 
haben. Ihr Geschäft (Sjnthesis genannt) ist, das in 
Raum und Zeit gegebene Mannigfaltige zu yerbinden. 
Ist das zu verbindende Mannigfaltige in der Erfahrung 
gegeben, so ist die Synthese empirisch; sie ist rein, 
wenn das Mannigfaltige a priori gegeben ist ^). Dock 
— diese Zwischenfrage können wir nicht unterdrücken 



1) Diese reine Synthesis heisst auch die transscendentale; 
in der 1. Ausg. der Deduktion 3. Abechn. Abs. 5. S. 674: ^eben 
dieselbe Einheit (der Apperception) , beziehnngsweise auf die 
transscendentale Synthesis der Einbildungskraft, (heisst) der reine 
Verstand« ; vergl. auch S. 677. Manchmal allerdings (z. B. S. 663. 
Nr. 2 fin,) beziehen sich diese Ausdrücke auf die nach apriori- 
schen Normen geschehende Verbindung des empiriaoh Gegebenen. 
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— wie kann Mannigfaltiges a priori gegeben «ein? 
Darüber aiinächst nur 80 viel: in der Raum- und Zeit- 
aasehanimg, welehe a priori in uns enthalten sind (S. 1 5), 
sind eine Beihe von Formen und Verhältnissen als 
mögliche y gleichsam als latente, mitenthalten; insofern 
kann von einem in Baum und Zeit a priori Gegebenen 
(einem Mannigfaltigen der reinen Anschauung) die Rede 
sein. Eine vollständige Aufhellung des Sachverhalts 
kann allerdings erst die folgende Darstellung geben; 
erst wenn der Begriff der. Einbildungskraft als beherr- 
schender Mittelpunkt der Kantischen Erkenntnisstheorie 
sich herausgestellt haben wird, wird auch die Apriorität 
von Baum und Zeit in ihrem wahren Lichte erscheinen. 
Ist nua diese doppelte Synthese das Geschäft der Ein- 
bildongskraft, so ist von vornherein zu erwarten , dass 
sie dabei von bestimmten Begeln und Normen sich 
werde leiten lassen; wird nun diese Synthesis auf Be- 
griffe, werden diese ihre Normen eum Bewusstsein ge- 
bracht, so erhält man die Kategorien. Wenn nun aber 
doch die einseinen zwölf Kategorien aus den Urtheils- 
fonnen entwickelt werden, ist dies nicht eine doppelte, 
in sich widersprechende Ableitung? Es könnte scheinen. 
Doch wie, wenn die Einbildungskraft nichts wäre als 
d^ unbewusst arbeitende Verstand? wenn der Verstand 
beim Beurtheilen der Anschauungswelt wie beim Denken 
der Kategorien nur das Wesen seiner eigenen unbewusst 
producirten Gebilde sich zum Bewusstsein brächte? Dass 
diese Auffassung, wie sie schon bei § 10 sich aufdrängt, 
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der ganzen Eantischen Erkenntnisstheorie zu Grande liegt, 
soll die weitere Entwicklung zu zeigen versuchen. 

Durch das Bisherige ist die Apriorität der Formen 
des Denkens, der Kategorien, gesichert. Als diejenigen 
Formen, deren unser Verstand mit psychologischer 
Nothwendigkeit sich bedient, sind sie vor aller Erfah- 
rung irgendwie in uns vorhanden, d. i. apriorisch. 

Doch nun erhebt sich für Kant eine weitere Frage. 
Nachgewiesen ist die Apriorität von Raum und Zeit, 
wie der Kategorien ; folgt daraus auch tmser Recht, die 
letzteren auf die ersteren anzuwenden, die Anwendbar- 
keit der Kategorien auf alle räumlich-zeidichen Anschau- 
ungen, die Uebereinstimmung unserer Anschauungswelt 
mit unseren Denkformen ohne weiteres vorauszusetzen ? 
Wäre die Auffassung der Einbildungskraft als des un- 
bewussten Verstandes schon durch das Bisherige ge- 
sichert, so müssten wir eine sofortige Bejahung dieser 
Frage erwarten. Allein auch nach dem, was wir sonst 
über das Verhältniss Von Sinnlichkeit und Verstand im 
Bisherigen gehört, könnte uns eine besondere Unter- 
suchung dieser Frage als überflüssig erscheinen. Sinn- 
lichkeit und Verstand sind doch Erkenntnissvermögen 
eines und desselben Subjects (daher die Aussicht auf 
einstigen Nachweis ihrer gemeinsamen Wurzel); so wird 
doch, was in die Formen der ersteren eingeht, auch 
den Grundbegriffen des letzteren angemessen sein! 
Allein die Darstellung geht noch einmal auf den Punkt 
zurück, da sie noch von keiner inneren Beziehung 
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zwischen Sinnlichkeit und Verstand etwas weiss; die 
Anwendbarkeit der Verstandesbegriffe auf die Anschau- 
ungen der Sinnlichkeit wird erst bewiesen in der 
transscendentalen Deduction der emteren« 

In dreierlei Bearbeitungen führt Kant diese De- 
duction aus. Wir beginnen mit der kürzesten und 
durchsichtigsten in den Prolegomenen. Bekanntlich 
ver&hrt hier Kant analytisch. Von der Thatsache der 
wissenschaftlicShen Erkenntniss wird ausgegangen. Ist 
diese Thatsache wirklich, so sind es auch die Beding- 
ungen, unter welchen allein dieselbe möglich ist In 
einem doppelten Sinn ist die wissenschaftliche Erkennt- 
niss eine wirkliche Thatsache. Die Metaphysik im 
engsten Verstände, als Wissenschaft des Uebersinnlichen, 
ist nur in dem Sinn Thatsache, dass sie als Wahrheit 
beanspruchendes Gedankensystem in den verschie- 
denartigsten Formen existirt; den Charakter der Er- 
kenntniss hat sie zunächst nur in der Intention ihrer 
Urheber. Dagegen liegt die Thatsache der wissenschaft- 
lichen Erkenntniss im strengen Sinne vor in der reinen 
Mathematik und Naturwissenschaft; hier haben wir 
Gedankensysteme von nicht bloss beanspruchter, 
sondern allgemein anerkannter Wahrheit. Dass 
die Thatsache der reinen Mathematik Raum und Zeit 
voraussetzt als apriorische Anschauungsformen, haben 
wir oben gehört ; was die Thatsache der reinen Natur- 
wissenschaft voraussetzt^ das sind die Kategorien als 
apriorische auf sämmtliche Anschauungen anwendbare 
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Denkformen. Diesen Nachweis liefert die transsoenden- 
tale Deduction der Prolegomenen (P. § U — 23). Es 
gibt eine Anzahl synthetischer Urtheile, deren unbedingte 
Geltung ftir sämmtliche Naturerscheinungen niemand 
bezweifelt y ohne dass irgend ein empirisches, aus der 
Beobachtung dieser Erscheinungen erst abgeleitetes Ele- 
ment in ihnen sich vorfinden würde (so der Satz von der 
Beharrlichkeit der Substanz, von der Verursachung alles 
Geschehens: F. § 15.); sie bilden die reine Naturwissen- 
schaft im strengsten Sinn. Fragt man nach den Be- 
dingungen, unter welchen diese Thatsache der reinen 
Naturwissenschaft allein möglich ist, so ist im Auge zu 
behalten, dass die Sätze dieser Disciplin nichts sind als 
das reine, von aller Zuthat gesonderte System der aprio- 
rischen Elemente, .welche in aller Naturwissenschaft, 
soll sie anders Wissenschaft sein, mitenthalten sein 
müssen; denn jeder Wissenschaft, als allgemein giltig 
und nothwendig, müssen apriorische Elemente zu Grunde 
liegen. Was die Möglichkeit der reinen Naturwissen- 
schaft bedingt, bedingt somit die der Naturwissenschaft 
überhaupt. Weiter aber hören wir, Natur sei der 
Inbegriff aller Gegenstände der Erfahrung (F. § 16), 
somit Naturwissenschaft soviel wie Erfahrungswissen- 
schaft ; diese aber ist ohne weiteres der Erfahrung selbst 
gleichzusetzen, da von letzterer im strengen Sinn (F. 
§ 22 Schluss) erst dann die Rede sein kann, wenn mit 
unseren Anschauungen, diesem Inbegriff aller Gegen- 
stände, aller Objecto, eine streng nothwendige, gedanken- 
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massige Verknüpfong derselben sich verbunden hat, 
Existirt thatsächlich die reine Naturwissenschaft als ein 
Sjstem von allgemein anerkannter Wahrheit, so existirt 
ebenso thatsächlich die Naturwissenschaft Qberhaupti die 
Erfahrung; die Bedingungen der reinen Naturwissen- 
schaft sind auch die der Erfahrung* Auch die letztere 
besteht natürlich aus Urtheileui den sogenannten £r- 
fahrnngsurth eilen; ihnen kommt — obigem Begriff 
der Erfahrung zu Folge — objectivCi für jedea 
fiewusstsein giltige Bedeutung zu im Unterschied von 
den nur subjectiv, d. h. individuell giltigen 
Wahrnehmungsurtheilen. Was für jedes Be- 
wusstsein gelten soll, muss in den Gesetzen des Be- 
wasstseins mit Nothwendigkeit begründet sein; die 
Orondgeaetze des denkenden, urtheilenden Bewusstseina 
(and um dieses handelt es sich ja hier), die Grundformen, 
deren es mit innerer Nothwendigkeit sich bedienen muss, 
sind die Kategorien. Gibt es thatsächlich eine Erfah- 
rung als einen die ganze Anschauungswelt umspannen- 
den Complex von Erkenntnissen, so sind auch die 
Kategorien auf diese Anschauungswelt anwendbar ; nur 
durch ihre Anwendung erklärt sich ja die objective 
Oiltigkeit des Erfahrungsurtheils , wie wir denn auch 
nur irgend eines dieser Urtheile (z. B. die Sonne er- 
wärmt den Stein) zu analjsiren brauchen, um in einer 
bestimmten Kategorie (hier Kausalität) den Grund seiner 
objectiven Giltigkeit zu erkennen. Sind so die Kate- 
gorien als auf die Anschauung Unwendbare Denkformen 
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BedingaDgen der Erfahrung, der KaturwiaBenschaft, so 
kann auch die Thatsache der reinen Naturwissenschaft 
nur unter Voraussetzung dieser ihrer Bedeutung erklärt 
werden; denn eben in den Grundsätzen, welche aus der 
Anwendbarkeit der Kategorien auf die Anschauungswelt 
unmittelbar sich ergeben, besteht die reine Naturwissen* 
Schaft (P. § 23). 

Anders gestaltet sich Ausgangspunkt und Gedank^i- 
gang der transscendentalen Deduction in der ersten 
Auflage der Kritik der reinen Vernunft. 
Nicht wird hier in erster Linie die Thatsache der Natur- 
wissenschaft und speciell der reinen Naturwissenschaft 
constatirt, um die Anwendbarkeit der Kategorien auf 
die Anschauungswelt daraus zu erschliessen ; gebt ja 
doch die ganze Kritik nicht analytisch, sondern syn- 
thetisch zu Werke, lässt, von den obersten Bedingungen 
ausgehend, die reine Vernunfterkenntniss vor unseren 
Augen entstehen. Die räumlich-zeitlichen Anschauungen 
der Sinnlichkeit sind gegeben ganz ohne Zuthun des 
Verstandes und seiner Begriffe: mit welchem Recht 
werden da die letzteren auf die ersteren angewandt? 
wie sollen subjective Bedingungen des Denkens ob- 
jective Giltigkeit haben? So formulirt zunächst die 
Kritik das Problem der Deduction (§ 13, namentlich 
S. 132). Stossen wir uns nicht an den Ausdrücken 
„objectiv" und „subjectiv** ; sagen wir nicht, es handle 
sich doch beidemal um etwas rein Subjectives, um die 
Anwendbarkeit unserer Denkformen auf unsere 
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Anschauungen. Allerdings handelt es sich nur dar- 
um; aber beachten wir den specifisch Kantischen 
Begriff von objectiv und eubjectiv. Wie er unter Ob* 
jecten die gegenständlich vor uns stehenden Erschein« 
nngen d. h. unsere Anschauungen yersteht; so ist ihm 
objectiv das auf diese Anschauungen sieh Beziehende, 
für sie Giltige (objective Gilügkeit des Raums); dess- 
halb erscheinen die Denkformen, so lange ihre An- 
wendbarkeit auf die Anschauungen noch nicht nachge- 
wiesen ist, aber auch nur so lange, als etwas rein Sub- 
jectives, desshalb wird den Vemunftideen, so nothwendig 
sie dem Denken sich aufdrängen, die objective Bedeu- 
taog abgesprochen. Auf der andern Seite sohliesst Kant 
aber auch dem gewöhnlichen Sprachgebrauch sich an, 
womach objectiv das in der Sache selbst Begründete 
bezeichnet; hält er diesen Sprachgebrauch auch nicht 
im Sinne der Uebereinstimmung mit dem realen Sein 
fest, so behält er doch die negative Seite desselben bei, 
indem ihm objectiv das von der Individualität des ein- 
zelnen Subjects Unabhängige, AUgemeingiltige ist; da- 
her (vergl. oben S. 23) die Unterscheidung objectiver 
Erfahrungsurtheile von bloss subjectiven Wahmeh- 
mangsurtheilen; daher die Bezeichnung der Anschau- 
ungen als blosser Modificationen des Qemüthes ^) 
nnd damit als bloss subjectiver, welchen erst allge« 



1) 8. 681 in der (der ersten Ausgabe angehörigen) »smnma- 
nschen Yorstellnng der TTii1ijjjj.Vfiil i"irl ijjjMi^dii Möglichkeit 
clieser Deduction«.* 
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meingiltige Verknüpfung den Stempel des Objectiven 
aufdrücke. Beides zusammengenommen^ ergibt aich als 
Kantischer Begriff des Objectiven das in allgemeiogil- 
tiger Weise auf Anschauungen sich Beziehende ; objecüv 
ist das Prädikat jeder Vorstellung und jedes Vorstellens, 
wodurch in allgemeingiltiger Weise Anschauungen ver- 
knüpft werden, und da die Dedqotioni deren £ntwick- 
lung uns beschäftigt, die Brauchbarkeit der Kategorien 
zu solcher Verknüpfung erst beweisen sqU, so sind ihr 
diese Eategori^s, ehe der Beweis geliefert ist, nur sub* 
jective Bedingungen des Denkens, allerdings (man erin- 
nere sich ihrer Ableitung) alles Denkens, deren An- 
wendbarkeit auf die Anschauung, d. i. deren objective 
Giltigkeit, erst zu erhärten ist Es würde also, soll 
diese erste Formulirung des Problems der Deduction 
die endgiltige sein, zunächst die Möglichkeit vorausge- 
setzt, dass unsere Anschauungswelt unserer Denkthätig- 
keit gegenüber als spröde und unzugänglich sich er- 
weisen würde, die Formen der letzteren demnach auf 
die erstere gar nicht anwendbar wären; erst die De- 
duction selbst hätte somit diese Möglichkeit auszuschlies- 
sen, und wir könnten, wenn wir uns früherer Andeu- 
tungen erinnern (vergl. oben 8. 18. 19), den Nachweis 
erwarten, n^r unter unbewusster Mitwirkung der Kate- 
gorien sei die Anschauungswelt entstanden, desshalb 
müsse sie bewusst denkender Verarbeituitg durch die- 
selben Kategorien sich fügen; wir könnten den Zweck 
der Deduction im voraus dahin bestimme^, die vor- 
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läafig Yoraasgesetste UDabbftQgigkeit der Anaehauiuig 
vom Denken in ursprüngliche Abhängigkeit su ver- 
wandeln. 

Doch machen wir einen Schritt weiter von § 13 
zu § 14 der Kritik, so ist es eine andere Fassung, in 
welcher das Problem der Deduction hier formulirt wird. 
Die Kategorien sollen als die einzigen Bedingungen 
nachgewiesen werden, welche es ermöglichen, etwas als 
Gegenstand zu denken, ohne welche Erfahrung der 
Form des Denkens nach, d. i. die zum Begriff der Er* 
fahrung gehörige (vergl. oben S. 22) denkende Ver- 
knüpfung nicht stattfinden könnte ^). Wenn also ge- 
dankenmässige Verknüpfung der Erscheinungen, d. i. 
Erfiüirung, möglich sein soll, so ist sie es nur durch 
die Kategorien, das soll nach dieser Formulirung die 
Deduction erweisen. Allein dass alle denkende Ver- 
knüpfung irgend eines gegebenen Stoffes, wenn sie 
möglich ist, der Kategorien sich bedienen muss, die ja 
als Grundformen unseres Denkens bereits nachgewiesen 
sind, scheint selbstverständlich '). Dass dagegen die 
denkeride Verknüpfung des betreffenden Stoffes nun 



1) § 14, Abschn. 1, ausserdem in der ersten Ausgabe »der 
Deduction zweiter Abschnitt« Nr. 4 »yorlänfige Erklärung n. 8. w.« 
Abs. 3 »die Kategorien sind nichta anderes, als die Beding- 
ungen des Denkens in einer mögHohen Er&hrong«. 

2) Nicht 80 ist 68 in den Prolegomenen, da dem der trans- 
Bcendentalen Deduction der Kritik entsprechenden Abschnitt 
(P. § 14—23) die Entwicklung der Kategorien selbst als reiner 
Denkfonnen nicht Torangegangen ist. 



! 
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auch wirklich möglich ist, was nach der Formiüirang 
des Problems in § 13 die Deduction erst zu erweisen 
hat; scheint eines Beweises sehr zu bedürfen , und wir 
sind desshalb geneigt , die Art, wie § 14 das Problem 
der transscendentalen Deduction formulirt, der des § 13 
gegenüber für die weniger scharfe, weniger genaue zu ' 
halten. 

Dennoch ist es bloss das § 14 formulirte Problem, 
welches die erste Auflage der Kritik nun wirklich zu 
lösen unternimmt. Setzt § 13 noch die Möglichkeit 
voraus, die Anschauungswelt könnte der denkenden 
Verknüpfung widerstreben, Erfahrung könnte somit ganz 
unmöglich sein, so ist diese Möglichkeit eine ganz ab- 
stracto, die schon ein einfacher Blick auf die thatsäch- 
liche Wirklichkeit ausschliesst. Erfahrung kann 
nicht unmöglich sein, denn sie ist wirklich. 
Niemals sind es bloss Anschauungen, welche wir in 
unserem Bewusstsein vorfinden, immer sind sie schon 
mit Q-edanken und Urtheilen, wenn gleich in verschie- 
denem G-rade, verbunden, von solchen gleichsam durch- 
zogen. Sobald ich einer Anschauung mir bewusst werde 
(d. h. nach Kantischem Sprachgebrauch irgend etwas 
wahrnehme), werde ich mit irgend einem Worte sie be- 
zeichnen und damit einen Gedanken ausdrücken, welcher 
mit dieser Anschauung unmittelbar sich mir verbindet. 
Genau genommen wird es immer ein Complex von 
Einzelanschauungen, eine zusammengesetzte Anschauung 
sein, welche ich derart bezeichne, damit unter einen 
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Begriff sabBumire, als einheitliolies Object, als einheit- 
lichen Gtegenatand Torstelle (Baunii Hau«, Mensch a* dgl., 
welche Begriffe zunächst als Prädikate in Urtheilen auf- 
treten, in wdehen die noch unbestimmte Anschauung 
das Subject bildet: dies ist ein Baum u. s. f.). Damit 
hängt unmittelbar zusammen, dass solch eine zusammen- 
gesetzte Anschauung mit anderen gleichartigen in der 
Weise zusammengefasst wird, dass sie alle unter den- 
selben Begriff subsumirty mit demselben Worte bezeich- 
net werden. Erinnern wir uns noch der verschieden- 
artigen sonstigen Urtbeilei welche wir beim Erwachen 
wissenschaftlicher Reflexion immer schon in 
uns vorfinden, als mit unseren Anschauungen unmittel- 
bar sich yerbindend, bis hinauf zu den allgemeinsten 
Sätzen (Allgemeinheit der Causalität u. dgL), die wir 
noch vor aller wissenschaftlichen Rechenschaft 
theils ausdrücklich im Munde ftihren, theik wenigstens 
anwenden, so mag es uns klar werden, in welchem 
Sinne Kant die Erfahrung als etwas thatsächlich Ge- 
gebenes bezeichnen kann. Doch man könnte ihm ein- 
wenden: Erfahrung als gedankenmässige Verknüpfutg 
von Anschauungen sei fireilich Thatsache, nicht aber 
eine Verknüpfung aller Anschauungen zu solch einem 
Erfabrungsganzen ; die § 13 aufgestellte Möglichkeit 
verworrener, der denkenden Verknüpfung von Haus 
aus widerstrebender Anschauungen könne somit durch 
Hinweisung auf die thatsächlich gegebene Er- 
fahrung nicht widerlegt werden. Auf darauf hat Kant 
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eine Antwort. Werden auch nicht alle unsere An- 
schauungen thatsächlich vom Nets der einen Er- 
fahrungserkenntnias umschlungen (man denke an so 
viele rasch vorübergehende, kaum beachtete^ bald wieder 
vergessene Erscheinungen), so ist es doch rein unmög- 
lich, dass eine unserer Anschauungen in das Qanze 
unserer Ekrfahrung nicht eingehen könnte; mit dem 
Bewusstwerden einer Anschauung ist ja fast unmittelbar 
ihre Benennung, ihre Subsumirung unter einen Begriff 
gegeben: was jeder derartigen denkenden Bearbeitung 
widerstrebte^ könnte gar kein Inhalt meines Bewusst- 
seins, gar nicht meine Anschauung sein ^). In diesem 
Sinne ist es also die Thatsache der Erfahrung, als Ver- 
knüpfung all meiner Anschauungen zu einem einheit- 
lichen Ganzen, von welcher die Deduction der ersten 
Aufli^e ausgeht; eine Analyse dieser Thatsache fährt 
zurück zu der allein sie ermöglichenden Bedingung: 
der Anwendbarkeit unserer Denkformen auf sämmtliche 
unsere Anschauungen. 

Doch haben wir mit dem allem nicht unsern obigen 
(S. 24) Satz wieder zurückgenommen, welcher den Aas- 
gangspunkt unserer Deduction (in der ersten Auflage 
der Kritik) von dem iet. Prolegomenen unterschieden 



1) S. 669 unten (in der oben S. 27 citirten »vorläufigen Er- 
klftrung«) »diese (die Wahrnehmungen) würden aber alsdann 
(wenn keine nothwendige Einheit des Bewusstseins in ihnen an- 
getroffen würde) zu keiner Erfahrung gehören, folglich — ohne 

Object und nichts als ein Traum sein« ; ausserdem cfr» 

a 674. 
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wissen wollte? Schon die bisherige Daretellong hat 
aDgedentet, dass dem nicht der Fall ist Was die Pro- 
legomenen als Thatsache voraossetien, nin es analytisch 
zu erklären, ist die Erfahrungswissenschaft, insbe- 
sondere das System der apriorischen , ihr^i wissen- 
schaftlichen Charakter bedingenden Elemente derselbeni 
die reine Naturwissenschaft. Dies geschieht entsprechend 
den Ghtindfragen, in welche das Erkenntnissproblem in 
den Prolegomenen sich spaltet (F. § 5. fin.). Die Ein- 
leitung der Kritik hat diese Qrondfragen erst- in der 
zweiten Auflage formulirt. In der Deduction der ersten 
Auflage liegt es entschieden näher ^ unter Erfahrung 
nicht die streng wissenschaftliche Erkenntniss 
der Erscheinnngen za verstehen; sondern den Complez 
all der Gedanken und Urtheile, welche rom Erwachen 
des geistigen Lebens an unter den mannigfachen Ein- 
flüssen von Erziehung und Unterricht, mehr oder weniger 
instinctiv sich bilden und mit unseren Anschauungen 
zu einem Ganzen zusammenwachsen, welches die er- 
wachende wissenschaftliche Reflexion als be- 
reits gegeben vorfindet. Ist Erfahrung im Eantischen 
Sinne Erkenntniss der Erscheinungen^ Zusammenfassung 
derselben zu ^nem gedankenmftssig verknüpften Ganzen, 
80 wird, wie es Grade und Stufen der Erkenntniss gibt, 
eine gewisse Weite dieses Begriffs sich nicht leugnen 
lassen. Den strengsten Begriff der Erfahrung, der ihre 
höchste Stufe bezeichnet, mag man in der oben (S. 22) 
angeführten Stelle P. § 22. fin. ausgedrückt finden, 
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während der allgemeinste Begriff derselben z. B. S. 159 
der Kritik uns entgegentritt, wo Erfahrung alB Erkennt- 
niss der Gegenstände der Sinne durch verbundene 
Wahrnehmungen bezeichnet wird ^). Jedenfalls mag 
diese Unterscheidung eines weiteren und engeren Be- 
griffs von Erfahrung als ein Versuch sich rechtfertigen, 
die, wie uns scheint, noch nicht genügend aufgehellte 
transscendentale Deduction yon einer neuen Seite zu 
beleuditen. 

Die Thatsache der Erfahrung, einer Verbindung 
unserer Anschauungswelt mit instinctiv gebildeten Be- 
griffen und Urtheilen, ist es also, von welcher die De- 
duction der ersten Auflage ausgeht Hat die Erfahrung 
zwei innigst verbundene Elemente, Anschauung und 
Denken, so liegt der Möglichkeitsgrund des letzteren 
jedenfalls in den Kategorien ^). Auch der der^^^steren? 
Die Beantwortung dieser Frage wird fflr die Auffassung 
der Deduction entscheidend sein '). Hier müssen wir 
es nun im voraus bemerkenswerth finden, dass § 14 
zunächst allerdings die Kategorien als Möglichkeitsgrund 
des zur ]&fahrung gehörigen Denkelements bezeichnet 
werden, sofort aber (Absatz 2) das „Principium'^ der 
transsoendentalen Deduction dahin bestimmt wird, dass 



1) Vei^l. auch »über die Fortschritte der Metaphysik seit 
Leibnitz undWolff« R. I. S. 506, wo dieselbe Definition auf- 
gestellt wird. 

2) Yergl. die oben S. 27. Anm. 1 angeführten Stellen. 
. 3) Yergl. oben S. 18. 19 und 27 unten. 
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die Kategorien erkannt werden mÜBBen als Bedingungen 
der Möglichkeit der Erfahrung, es sei der Anschau- 
nng; die in ihr angetroffen wird, oder des 
Denkens. Dass es in der That als Kants wahre 
Meinung betrachtet werden muss, schon die Anschau- 
ungswelt, wie sie faktisch uns gegeben ist, sei nur unter 
Mitwirkung der Kategorien entstanden, erhellt daraus, 
dass nur unter dieser Voraussetzung die einzelnen Sta- 
dien der Deduction, wie die Schlussformulirung des 
Resultats^ sich verstehen lassen, wie denn auch nur so 
die psychologischen Grundbegriffe (namentlich der der 
Einbildungskraft) zu ihrem Rechte kommen, welche 
gerade hier eine Hauptrolle spielen. Wie sich Kant 
die Mitwirkung der Kategorien bei der Entstehung der 
Anschauungswelt näher gedacht habe, wird allerdings 
noch gefragt werden müssen. Die Welt von Erschein- 
ungen, welche als continuirlichen, räumlich -zeitlichen 
Bildercomplex jeder einzelne in sich vorfindet, sobald 
er wissenschaftlich über sich nachdenkt, sie hat — wie 
Kant es auffasst — jedenfalls erst sich gebildet Hand 
in Hand mit der Entwicklung seines denkenden, urthei- 
lenden (zunächst freilich noch nicht wissenschaftlichen) 
Bewusstseins. Dieses denkende Bewusstsein bedient 
sich natürlich der Kategorien, zunächst allerdings nur 
iustinctiv, ohne vom eigenen Thun und seinen Ge- 
setzen sich Rechenschaft zu geben. Nur, wer begonnen 
hat, in den Kategorien zu denken, hat auch ein Ob- 

H öl der, Kants Erkenntnisstheorie. 3 
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ject ^)y nur dem gestalten sich seine Einzelanschaunngen 
zu. einheitlichen Gesammtbildern , nur den befähigt die 
Stufe seiner geistigen Entwicklung zum rechten Sehen, 
zum rechten Anschauen. Diese mittelbare Bedingt- 
heit unserer Anschauungen durch die Kategorien und 
den ihrer sich bedienenden Verstand werden wir jeden- 
falls festhalten müssen; ob aber auch eine unmittel- 
bare? Sehen wir ab von dem Parallelismus , in 
welchem den Gesetzen geistiger Entwicklung zu Folge 
die Bildung unserer Anschauungswelt mit der Entwick- 
lung unseres denkenden Bewusstseins steht — sind die 
Anschauungen selbst, die ja immer als fertige ins 
Bewusstsein fallen, vielleicht Produkte einer, ebenfalls 
der Kategorien sich bedienenden, unbewussten Thätig- 
keit? Ist die Einbildungskraft, welche auf Grund der 
Empfindungen die Anschauungswelt construirt ^)y viel- 
leicht ein der Kategorien sich bedienender unbewusster 
Verstand? Nähert sich Kant bereits der Theorie der 
unbewussten Schlüsse bei Schopenhauer und Helm- 
holtz? Wie gesagt, ob die Mitwirkung der Kategorien 
bei Bildung unserer Anschauungen eine mittelbare 
oder unmittelbare sei, dies wird auch dann noch 



1) Man i[önnte hier an einen Satz denken, der in einem 
Briefe Kants an Herz sich findet E. XL S. 54: »Dagegen ich 
den Begriff von einem Objecto Überhaupt (der im klarsten Be- 
wusstsein unserer Anschauung gar nicht angetroffen wird) dem 
Verstände .... zuschreibe«. 

2) Dass dies jedenfalls Kants Ansicht ist, darüber yergl. 
unten S. 36 ff. 
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sich fragen, wenn die GrundtheBe, die wir nachzuweisen 
gedenken, die Entstehung unserer Anschauungswelt 
unter Mitwirkung der Kategorien, sollte festgestellt sein. 
Doch yersuchen wir nun, unter Voraussetzung dieser 
Grandthese den Gang der Deduction der ersten Auflage 
uns vorzuführen und sehen wir zu, ob nicht eben auf 
dieser Basis ein befriedigendes Verständniss derselben 
sich uns ergibt. Wenn wir über den weitläufigen Ap- 
parat uns wundem, welchen diese Deduction, im Unter- 
schied von der der Prolegomenen, mit sich schleppt, 
so mögen wir bedenken, dass Kant hier nicht bloss den 
Zweck verfolgt, das Dass der objectiven Giltigkeit 
der Kategorien aus der Thatsache der Erfahrung nach- 
zuweisen, sondern auch die weitere, zur Deduction 
nicht mehr nothwendig gehörige Frage ihrer Lösung 
zu nähern: wie denn durch die Kategorien Erfahrung 
za Stande komme ^). 

Die Thatsache der Erfahrung — einer Verbindung 
unserer Anschauungswelt mit instinctiv gebildeten Be- 
griffen und Urtheilen — soll analysirt, dass und wie 
sie nur durch die Kategorien möglich sei, soll gezeigt 
werden. Beginnen wir mit dem ersten Stück der Er- 
fahrung, der Anschauung. Wenn die transsoenden- 
tale Aesthetik die Sinnlichkeit als dasjenige Vermögen 
bezeichnet, welches Anschauungen liefere, so ist dies 



1) Vergl. bes. in den »Metaphysischen AnfangsgrQaden der 
Naturwissenschaft« die grosse Anmerkiuag unter der Vorrede 
B. V. S. 313-316. 

3* 
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jetzt näher zu bestimmen und zu beschränken. Was 
die Sinnlichkeit für sich liefert, sind nur isolirte Einzel- 
anschauungen , sinnliche Einzel Vorstellungen; jedoch 
nur vom abstracten wissenschaftlichen Den- 
ken werden diese Produkte der Sinnlichkeit für sich 
isolirt; was dagegen als gegeben in unserem Be- 
wusstsein sich vorfindet, sind immer schon verbun- 
dene Anschauungen, zusammenhängende An- 
schauungsbilder. Die Anschauungen in dieser ihrer 
faktischen Gestalt sind somit nicht auf die Sinnlich- 
keit allein zurückzuführen; Baum und Zeit sind kein 
Princip der Verbindung, sondern der Trennung; die 
Sinne für sich vermögen nichts zusammenzusetzen ^), 
vielmehr jede Zusammensetzung setzt ein selbstthätiges 
Vermögen voraus, als welches zunächst die Einbil- 
dungskraft ^) sich uns darbietet. Näher ist es eine 
Reihe von Verknüpfungen (Synthesen), durch welche 
die Einzelanschauungen der Sinnlichkeit zu den An- 
schauungsbildem zusammengesetzt worden sind, wie 
wir sie faktisch im Bewusstsein vorfinden. Zunächst 
war dazu nöthig die Synthesis der Apprehension, 



1) Vergl. auoh »Fortschritte der Metaphysik u. s. w.« B. I. 
S. 508: »Alle Vorstellungen, die eine Erfahrung ausmachen, 
können zur Sinnlichkeit gezählt, werden, eine einzige ausgenom- 
men, d. i. die des Zusammengesetzten als eines solchen. 

Da die Zusammensetzung nicht in die Sinne fallen kann, 
so gehört sie ... . zur Spontaneität des Verstandes«. 

2) Damit knüpft unsere Darstellung an an das oben S. 18 
—20 Gesagte. 
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welche die je einen Zeitmoment erfüllenden Einzelan- 
schaaungen der Reihe nach durchlief und zu einem 
Ganzen zusammenfasste. Damit muBste sich aber ver- 
binden die Synthesis der Reproduction; das 
Dorchlaufen der Einzelanschauungen durfte nicht so 
sein, dass bei jeder späteren die vorhergehenden aus 
dem Bewusstsein verschwanden; beim Uebergang zu 
jedem folgenden Anschauungselement mussten vielmehr 
immer die vorhergehenden festgehalten werden, sonst 
hätten keine zusammenhängenden Bilder entstehen kön- 
nen, wie wir doch im Bewusstsein sie vorfinden. Was 
diese zwei Synthesen leisten, das ist somit die Herstel- 
long der continuirlichen sinnlich lebhaften, plastisch ge- 
Btalteten Bilder, welche das Wesen der thatsächlich ge- 
gebenen Anschauungswelt constituiren. Streng genom- 
men — davon geht Eant aus — kann nur eine Einzel- 
anschauung einen bestimmten Zeitmoment erfüllen; er 
mag an die Thatsache gedacht haben, dass nur ein 
Punkt es ist, den wir in einem bestimmten Augenblicke 
fixiren, mit dem höchsten Grad von Schärfe und Deut- 
lichkeit zu sehen vermögen. Da es aber doch faktisch 
ein grösserer, continuirlicher Bildercomplex ist, welchen 
zu gleicher Zeit im äusseren Räume zu sehen wir uns 
bewusst sind, so muss an eine psychische Thätigkeit ge- 
dacht werden, welche jener Unvollkommenheit der bloss 
sinnlichen Anschauung ergänzend zur Seite tritt, welche 
die nach einander das Bewusstsein erfüllenden 
Einzelanschauungen in der Art festzuhalten, mit einan- 
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der za verknüpfen versteht, dass auch die schon vorher 
apprehendirten noch mit der ursprünglichen Frische und 
plastischen Anschaulichkeit uns gegenüberstehen: Sub- 
ject dieser psychischen Thätigkeit ist die Einbildungs- 
kraft. Sie ist also thätig z. B. beim Anschauen jeder 
bemalten Fläche, jeder Bergkette, die in einem Augen- 
blicke vor meinem Auge steht, deren einzelne Theile 
ich aber nach einander fixiren muss, um einen wirk- 
lichen Gesammteindruck zu bekommen. Diese Zusam- 
menfassung der auf einander folgenden Eindrücke zu 
einem gleichzeitig dem Bewusstsein sich aufdrängenden 
sinnlich plastischen Bilde ist aber natürlich nur bei 
solchen Einzelanschauungen möglich, die sowohl in der 
Richtung von der ersten zur letzten, als von der letzten 
zur ersten durchlaufen werden können *). Werden wir 
so das verdeutlidhen müssen, was über die Synthesis 
der Apprehension und Beproduction in der Deduction 
der ersten Auflage zu lesen ist ^), so ist eines allerdings 
beizufügen. Wenn die Einbildungskraft mit dem Stoff 
der räumlich-zeitlichen Einzelanschauungen sich zu thun 
macht, so geht sie nicht bloss darauf aus, ein im äus- 
seren Raum sich darstellendes, farbenfrisches Anschau- 
ung s ^anze zusammenzusetzen ; auch in matteren, farb- 



1) Vgl. in den GruiidsätEen des reinen Verstandes die dritte 
Analogie der Erfahrung. 

2) Vergl. zur ganzen Erörterung »der Deduction der reinen 
Verstandesbegrijffe 3. Abschnitt« S. 671—6132; ausserdem in der 
»vorläufigen Erinnerung« Nr. 1 und 2 S. 660—663. 
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loseren Erinnerungsvorstellungen bildet sie das früher 
Angeschaute ab, sie combinirt diese Erinnerungsvor- 
stellungen sowohl unter einander als mit den später 
ins Bewusstsein tretenden Anschauungen , so wenn sie 
mit dem Gesichtsbild eines rothen Körpers von bestimm- 
ter Gestalt die Vorstellung der Schwer« verbindet, 
welche an gleichartigen Körpern fräher sich gezeigt, 
und dessen sich erinnert, dass solchen Körpern der 
Name Zinnober gebühre ^). Für beide Thätigkeiten, 
fiir die Construction zusammenhängender Anschauungs- 
bilder, wie für die Bildung und Combinirung von Erin- 
nerungsvorstellungen, hat Kant den einen Namen der 
reproductiven Synthesis der Einbildungs- 
kraft, ja einmal gibt er eine Definition von Einbil- 
dungskraft, welche nur die letztere Seite in Betracht 
zieht ^. Manche Unklarheit, welche einzelne Sätze der 
Deduction drückt, hängt entschieden zusammen mit dem 
Mangel scharfen Auseinanderhaltens dieser zwei Seiten 
der Einbildungskraft ; wer aber desshalb meinen sollte, 
die vom Sprachgebrauch abweichende erste Bedeutung 
von Einbildungskraft sei lediglich in Kant hineinge- 
tragen, dem müssten wir vor allem S. 675 der Kritik 
entgegenhalten '}. 



1) Vergl. in der »vorläufigen Erinnerung« Nr. 2. S. 662. 

2) S. 152 (allerdings in der zweiten Auflage) : »Einbildungs- 
kraft ist das Vermögen, einen Gegenstand auch ohne dessen 
(Gegenwart in der Anschauung vorzustellen«. 

3) Deduction der 1. Ausgabe Abschn. 3, Abs. 7 und 8, wo 
gesagt ist, dass durch die Thätigkeit der (ein nothwendiges In- 
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Doch die Deduction ist i^och nicht zu Ende« Nicht 
jede Synthesis der Reprodaction wäre im Stande ge- 
wesen, zusammenhängende Anschauungsbilder zu liefern; 
nicht eine solche, die die durchlaufenen Einzelanschau- 
ungen ohne alle Regel wiederholt und zusammengefügt 
hätte. Man^ denke an ein grösseres G-emälde, dessen 
einzelne Theile ich in beliebiger Ordnung fixiren kann, 
und die doch nur in ganz bestimmter Zusammensetzung 
ein einheitliches Gesammtbild geben. Nach einer Regel 
(von Kant Association der Vorstellungen genannt) 
musste somit diese Reproduction vor sich gehen; aber 
nicht jede beliebige Regel war dazu tauglich. Nach 
einer nothwendigen Regel mussten die Einzeler- 
scheinungen verknüpft werden, soUtcA die zusammen- 
hängenden Gesammtbilder unserer gegebenen Anschau- 
ungswelt daraus entstehen. Könnte nach seinem Ge- 
schmack der Einzelne eine beliebige Regel sich wählen, 
oder müsste nach seiner Individualität jeder einer be- 
sonderen (subjectiven) Regel sich bedienen, wäre 
diese Regel also objectiv im Wesen der Erschein- 
ungen gar nicht begründet, so liesse sich nicht erklären, 
dass, wie wir doch annehmen müssen (vgl. oben S. 30), 
alle Erscheinungen in diesen geordneten Anschanungs- 
complex eingehen können, alle auch, was damit zusam- 
menhängt, zum Ganzen einer Erfahrungserkenntniss 



grediens der Wahrnehmung bildenden) Einbildungskraft Bilder 
entstehen. 
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sich verbinden lassen. Auch sind wir — dürfen wir 
in Kants Sinne wohl beifügen — dessen uns bewusst, 
dass wir die Anschaaongswelt in dieser and keiner 
anderen Combination sehen müssen, sowie dass unsere 
Nebenmenschen zu derselben Combination, wie wir, 
durch innere Nothwendigkeit gezwungen sind, dass z. B. 
dasselbe Gemälde f&r uns ebenso aussieht, wie für alle 
andern. Die objective Regel, nach welcher somit die 
Verknüpfung der Einzelerscheinungen vor sich gehen 
musste, nennt Kant ihre Affinität Diese selbst ist 
aber nichts anderes als die nothwendige Beziehung, in 
welcher sie als meine Vorstellungen zu den Gesetzen 
meines Bewusstseins stehen müssen; diese Regel ist 
objectiv als im Wesen der Erscheinungen, d. h. in den 
Gesetzen des Bewusstseins begründet und damit für 
jedes Bewusstsein giltig. Diese Gesetze des verknüpfen- 
den Bewusstseins sind aber nichts anderes als die Kate- 
gorien: das eine Stück der Erfahrung, die Anschauungs- 
welt in ihrer faktischen Gestalt, ist somit nur unter 
Mitwirkung der Kategorien zu Stande gekommen, setzt 
demnach die Anwendbarkeit der Kategorien auf die 
Anschauungen voraus. 

Doch noch von einer anderen Seite her kommt die 
Deduction auf dasselbe Resultat. Kant geht nicht bloss 
von dem einen Stück der thatsächlichen Erfahrung, der 
Anschauungswelü aus, er reflectirt auch noch besonders 
auf die damit sich verbindenden instinctiven Be- 
griffe und Urtheile, um als deren Voraussetzung 
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lebe ein und dasselbe unter allem Wecbsel mit sich 
identisebe Selbst sind. Wäre icb jetzt ein ganz anderer 
als frtiber, wäre gar keine Continuität des Bewusstseins 
zwiseben dem gegenwärtigen und vergangenen Zustand^ 
so wäre es mir unmöglicb; meine jetzigen Vorstellungen 
mit meinen früheren zu vergleichen, geschweige denn 
deren Uebereinstimmung zu erkennen. Ist so die Ein- 
^ heit meines Bewusstseins die Bedingung, unter 
der allein jene Recognition stattfinden kann, so hängt 
damit unmittelbar zusammen, dass all meine Vorstel- 
lungen dieser Einheit des Bewusstseins und ihren Ge- 
setzen müssen angemessen sein. Diese sind aber, wie 
wir schon wissen, eben die Kategorien: Uebereinstim- 
mung unserer ganzen Vorstellungswelt mit den Kate- 
gorien, Anwendbarkeit der letzteren auf die erstere, 
dies ist also die Bedingung auch des zweiten Stücks 
der Erfahrung, der instinctiven Begriffe und Urtheile, 
welche mit unseren Anschauungen sich verbinden. Der 
Kategorien sind viele ; in allen Theilen meiner Anschau- 
ungswelt muss ich die eine oder andere derselben 
wiedererkennen; so kann Kant sagen (S. 678): „Die 
Kategorien sind die Gründe der Recognition des Man- 
nigfaltigen. '^ 

Zu dieser Darstellung der Deduction der ersten 
Auflage sei es gestattet, noch einiges beizufügen. Das 
Wesentliche derselben dürfte in dem Nachweis liegen, 
dass schon unsere Anschauungswelt eine von Haus aus 
nach den Kategorien geordnete sei. Nur bei dieser 



- • 
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Aaffassnng, wird sich behaupten lassen, kommt die Art 
und Weise zu ihrem Recht , wie am Schluss der Be- 
duction das Ergebniss derselben formulirt wird (S. 678 
unten am Schluss des 3. Abschnittes der Deduction, 
vor der „summarischen Vorstellung''). Wenn wir eine 
Gesetzmässigkeit in den Erscheinungen erkennen , so 
ist dies nur dadurch möglich, dass wir selbst ursprüng- 
lich diese Gesetzmässigkeit hineingelegt haben. Die 
Gesetzmässigkeit der Erscheinungen aber beruht auf 
ihrer Zusammenstimmung mit den Kategorien : aus den 
letzteren werden ja alle apriorischen Naturgesetze ab- 
geleitet (man vergleiche die Grundsätze des reinen Ver- 
standes). Wenn wir also beim Nachdenken über die 
Anschauungswelt ihre Begelmässigkeit erkennen, so 
bringen wir damit nur diejenigen Gesetze uns zum 
BewuBstsein, nach denen wir selbst diese Anschauungs- 
welt construirt haben. Die Anschauungswelt, wie sie 
als faktisch gegeben sich aufdrängt, sobald wir wissen- 
schaftlich darauf reflectiren, ist durch unsere eigene 
Thätigkeit nach den Normen der Kategorien so zusam- 
mengesetzt worden: desshalb ist es uns möglich, er- 
kennend die Kategorien in ihr wiederzufinden, eine 
Naturwissenschaft auf dem Grunde derselben aufzubauen. 
Ob jenes Geordnetsein der Anschauungswelt durch die 
Kategorien als ein mittelbares oder unmittelbares zu 
fassen sei (vergl. oben S. 34. 35) , ist allerdings hiemit 
noch nicht entschieden. Doch auch diese Frage dürfte 
sich erledigen, wenn wir zu einem weiteren Punkte 
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übergehen. Nicht bloss die SchlassformuliruDg des Re- 
sultats der Deduction kommt nur bei unserer Auffassung 
zu ihrem Recht; auch auf die psychologischen Grund- 
begriffe, welche dem Ganzen zu Grunde liegen, insbe- 
sondere den der Einbildungskraft, fUllt nur so 
das volle Licht. 

Die Einbildungskraft, welche als dritte im Bunde 
plötzlich auftritt, nachdem vorher mit aller Bestimmtheit, 
Sinnlichkeit und Verstand als die einzigen Erkenntniss- 
vermögen waren bezeichnet worden, mnss entweder 
ganz auf die Seite sei es des Verstandes, sei es der 
Sinnlichkeit fallen, oder einzelne Functionen des Ver- 
standes mit einzelnen Functionen der Sinnlichkeit zur 
Einheit zusammenfassen. Zu letzterer Auffassung könnte 
uns die Stelle S. 678 veranlassen, da Sinnlichkeit und 
Verstand als die äuBsersten Enden bezeichnet werden, 
welche vermittelst der transscendentalen Function der 
Einbildungskraft nothwendig zusammenhängen müssen, 
wenn wir nicht gar geneigt wären, die Bedeutung dieser 
Erklärung darin zu finden, dass die ursprüngliche Zwei- 
theilung des Erkenntnissvermögens als eine nur vor- 
läufige, ungenaue aufgehoben und durch eine Dreithei- 
lung ersetzt werden solle. Doch das letztere Auskunfts- 
mittel, an sich unwahrscheinlich bei dem Nachdruck, 
welchen Kant sonst auf die Zweitheilung zwischen Sinn- 
lichkeit und Verstand legt, ist auch, wie sofort sich 
zeigen wird, unnöthig. Dass aber die Einbildungskraft 
weder ganz noch theilweise zur Sinnlichkeit gehören 
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kann, geht aus dem oft und nachdrücklich von Kant 
ausgesprochenen Satze hervor; dasB die Sinnlichkeit nur 
receptiv sei; dass die Sinne Eindrücke nur zu liefern; 
nicht aber zusammenzusetzen im Stande seien ^); wäh- 
rend das eigentliche Geschäft der Einbildungskraft ja 
gerade die Synthesis ist. Bleibt also nur übrig; die 
Einbildungskraft zum Verstände zu rechnen ; genauer 
noch in Kants Sprachgebranch einen Verstand im weite* 
ren und engeren Sinn zu unterscheiden; von welchen 
der erstere die Einbildungskraft ein-; der zweite sie 
aosschliesst. Dies ist die Auffassung; wie sie aus unserer 
Darstellung der transscendentalen Deduction sich ergibt ; 
dass allein diese Auffassung mit den sonstigen Aus- 
sprächen Kants über das Verhältniss von Einbildungs- 
kraft und Verstand zusammenstimmt; mag fär die 
Richtigkeit jener Darstellung die Sechnungsprobe ab- 
geben. Kant nennt die Einbildungskraft eine blinde, 
wenn gleich unentbehrliche Function der Seele ; deren 
wir uns selten nur dnmal bewusst sind (§ 10; S. 119); 
ibr Greschäft ist eine Synthesis des Mannigfaltigen, und 
das Resullat dieser Synthesis sind Anschauungsbilder. 
GrewÖhnlich werden unsere Anschauungen; unsere Wahr- 
nehmungen auf die Sinnlichkeit zurückgeführt (wesshalb 
auch Kant S. 672 als Subject der Wahrnehmungen den 
Sinn bezeichnet); aber genauer angesehen, ist bei Ent- 
stehung der Anschauungswelt; wie sie als continuirliche 



1) Vergl. auch die oben S. 36. Anm. 1 citirte Stelle aus der 
Scbrifb »über die Fortschritte der Metaphysik«. 
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uns gegeben ist, immer schon die Einbildungskraft thätig 
gewesen, daher die letztere S. 675 Anm. ein Ingrediens 
der Wahrnehmung heisst. Besteht das Q-eschäft der 
Einbildungskraft in der Construction von Anschauungs- 
bildern, so das des Verstandes im engern Sinne in der 
Bildung von Gedanken, von Begriffen und Urtheilen; 
ist die Thätigkeit der Einbildungskraft eine jinbewusste, 
da ihre Resultate schon als fertige ins Bewusstsein 
treten, so ist die des Verstandes eine bewusste. Wohl 
ist letzterer Unterschied manchmal ein fliessender; auch 
die Thätigkeit der Einbildungskraft , wie sie auf Er- 
zeugung von Anschauungsbildern gerichtet ist, mag je 
und je ins Bewusstsein treten, wenn ich etwa dem Fi- 
xiren einzelner Punkte, wodurch ich das Gesammtbild 
einer Bergkette gewinne, meine besondere Aufmerksam- 
keit zuwende ^); ebenso ist die Thätigkeit des denken- 
den Verstandes oft eine mehr instinctive, nicht vom 
klaren Bewusstsein ihrer selbst begleitete ^). Doch ist 
im grossen Ganzen der Unterschied festzuhalten, wor- 
nach die Thätigkeit der Einbildungskraft als unbewusste, 
die des Verstandes als bewusste vor sich geht. Die- 
jenigen Gesetze, nach welchen die Einbildungskraft bei 
ihrer Construction der Anschauungsbilder zu Werke 



1) Daher heisst es S. 119 von der Einbildungskraft, dass 
wir uns derselben »selten nur einmal bewusst sind. 

2) Vergl. oben S. 30 ff., sowie das Wort Kants S. 664: 
»Diese§ Bewusstsein kann oft nur schwach sein, so dass wir es 
nur als Wirkung — verknüpfen.« 
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gegangen war^ bringt der Verstand in Form*yon Be* 
griffen und ürtheilen sich zum Bewosstsein. Er bringt 
die Sjnthesis der Einbildungskraft auf Begriffe (§ 10. 
S. 120 oben); der Verstand wird definirt als die Ein- 
heit der Appereeption in Beziehung auf die Synthesis 
der Einbildungskraft (S. 674), als das einheitliche Be- 
wosstsein von der durch die Einbildungskraft vollzoge- 
nen Verknüpfung. Kant redet (ebendaselbst) von einer 
Einheit der Synthesis der Einbildungskraft , einer Ver- 
bindungsform (einem System yon Verbindungsformen), 
deren die Einbildungskraft bei ihrem Verknüpfnngsge- 
schäft sich bedient; diese Einheit liegt im System der 
Kategorien, von welchen somit schon die Einbildungs- 
kraft bei ihrer Construction der Anschauungsbilder un- 
bewusst geleitet worden ist. Wenn § 10. S. 120 drei 
Stücke als zur Erkenntniss gehörig aufgezählt werden : 
das Mannigfaltige der reinen Anschauung, die Synthesis 
desselben durch die Einbildungskraft, und endlich Be- 
griffe, welche dieser Synthesis Einheit geben und auf 
dem Verstände beruhen, so zeigt doch der Zusammen- 
bang, dass es nicht um eine Einheit sich handelt, welche 
zur schon vollzogenen Synthesis durch das Denken 
dieser Begriffe erst hinzukäme; die Begriffe bestehen 
ja lediglich in der Vorstellung dieser noth wendigen 
synthetischen Einheit, d. h. sie bringen die Einheit, zu 
welcher jenes Mannigfaltige durch die verknüpfende 
Thätigkeit der Einbildungskraft verbunden worden ist, 
und damit die Regel , nach welcher jene Verknüpfung 

Holder, Kants Erkenntnisstheorie. 4 
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geschah,« aU eine nothweodige zum QewuBstsein. Jene 
Begriffe beruhen nicht bloss in dem Sinn auf dem Ver- 
stände, als der Verstand es ist^ der sie denkt; die Ver- 
bindungsformen, welche in jenen Begriffen (Kategorien) 
sich ausdrucken, leiten auch die unbewusste Thätigkeit 
der vom Verstand beherrschten Einbildungskraft; die 
Einbildungskraft selbst ist nichts als der unbewusste 
Verstand, das unbewusst Anschauungsbilder construi- 
rende Ich. Und wenn wir S. 677 am Schluss der De- 
duction der ersten Auflage lesen, die Apperception sei 
es, welche zur reinep Einbildungskraft hinzukommen 
müsse, um ihre Function intellektuell zu machen, so 
heisst das nichts anderes, als dass der Veratand (der 
ist ja die Apperception in ihrer Beziehu9g zur Ein- 
bildungskraft) die vop der Einbildungskraft vollzogene 
sinnlich-anschauliche Verknüpfung sich zum Bewusst- 
sein bringe, indem er auf die Regel, nach welcher sie 
vor sich gegangen, denkend sich besinne. 

Doch um die Bedeutung der Einbildungskraft fiir 
Kants Erkenntnisstheorie zum vollen ^erständniss za 
bringen, müssen wir eine wichtige Unterscheidung be- 
achten, die im Bisherigen schon angedeutet wurde. 

Eine doppelte Einbildungskraft und demgemäss 
auch ein doppelter Verstand wird von Kant unterschie- 
den. Wenn im Bisherigen von einer mehrfachen Syn- 
these . die Bede war, durch welche die im äusseren 
Raum sich darstellende sinnlich plastische Anschauungs- 
welt construirt worden ist, so war dies die empiri- 
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sehe, reproductive ^) Synthesii der flinbildiuigs- 
kraft Die an sich isoKrten Einsselftnachaamigen, ak 
in Raam und 2eit sich darttellende Empfindungeiiy 
diesen anderswoher gegebenen Stoff hatte sie zu bear- 
beiten und zu continoirKch znaammenhüngenden An« 
Bchattangsbildern zu verknüpfen. Das Material, aaf 
welches sie ihre Thätigkeit zu richten hatte, war em- 
pirisch gegeben ; die Regel allerdings, nach welcher sie 
biebei yerfobr, war auch bei dieser empirischen Syn- 
tbesis eine apriorische, in den Gesetzen der verknüpfen- 
den Selbstthätigkeit mit Nothwendigkeit begründete; 
es war dieselbe Begel, deren begrifflichen Ausdruck 
das Sjstem der Kategorien bildet Von dieser Syn- 
thesis zu unterscheiden ist eine reine, apriorische, 
productive, transcendentale, deren Subject 
dieselbe Einbildungskraft ist Hier ist nicht bloss die 
Regel, nach welcher, sondern auch der Stoff, welcher 
y^knüpfi wird, a priori, abgesehen von der Er&hrung, 
gegeben. Verdeutlichen wir diesen, von Kant selbst 
gebrauchten, befremdlichen Ausdruck, so handelt es 
sich allerdings nicht um ein im strengen Sinn, ohne 



1) Vgl. S.673: »Es kann aber nur die prodactiTe Synthesis 
der Einbildungskraft a priori stattfinden ; denn die reproductive 
beruht auf Bedingungen der Erfahrung. € Der Ausdruck »re- 
productiy« ist hier allerdings in weiterem Sinne verstanden, als 
wenn S» 661 die Synthesis der Beproduction von der der Ap- 
prehension unterschieden wird, auf der anderen Seite aber auch 
in engerem, denn jene beiden Synthesen haben je eine empiri- 
sche und eine apriorische Seite. 

4* 
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unser Zuthun, Gegebenes (denn das ist alles empi- 
risch), sondern um ein durch unsere eigene Selbst- 
thätigkeit Gegebenes, von uns Construirtes. In 
Raum und Zeit als apriorischen Anschauungen sind 
eine Reihe von Formen und Verhältnissen als mögliche, 
gleichsam als latente mitenthalten ^) ; will ich diese 
Formen (Punkte, Linien, Figuren) mir innerlich vor- 
stellen, so muss ich sie in Gedanken construiren, und 
wie eine Linie, eine Figur nicht innerlich construirt 
werden kann, ohne deren einzelne Theile (und die 
wären a priori gegebenes Mannigfaltiges) mit einander 
zu verbinden, so können jene Formen selbst wieder 
mit anderen combinirt werden. So können alle Func- 
tionen der Einbildungskraft, welche an dem gegebenen 
Sto£F der empirischen Einzelanschauungen vorgenom- 
men werden, um die continuirliche sinnliche Anschau- 
ungswelt daraus zu gestalten, auch an dem innerlich 
construirten Stoff der reinen Raum- und Zeitverhält- 
nisse ausgeübt werden ^)* Kant denkt sich offenbar 
eine Art innerer Bewusstseinsgeometrie, da nach den 
immanenten Normen des verknüpfenden Ich eine innere 
Figurenwelt frei construirt wird. Jetzt erst verstehen 
wir, in wiefern Raum und Zeit nicht bloss als An- 



1) Nothgedrungene Wiederholung des schon S. 19 Gesagten, 
aber, im Anschluss an den Gedankengang der Kritik selbst, 
dort wieder Abgebrochenen. 

2) Vgl. transcendentale Deduetion, yorläufige Erinnerung, 
am Schluss von Nr. 1 und 2, S. 661 und 663. 
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schauungsformen, sondern selbst als innere An- 
schanungen bezeichnet werden können (vgl. oben 
S. 12), jetzt erst verstehen wir, wie die Apriorität von 
Baum und Zeit näher zu fassen ist (vgl. oben S. 16). 
Dass Kaum und Zeit nicht als fertige Formen von An- 
fang an in uns liegen, hatte allerdings schon Kants 
Inaugnral-Dissertation^) entschieden betont. 
Nicht angeboren, hatte er dort schon ausgeführt, ist 
die Baum- und Zeitvorstellung, sondern erworben; er- 
worben freilich nicht auf dem Wege der Sinnesempfin- 
dung, sondern auf dem der Beobachtung imserer eige- 
nen geistigen Thätigkeit, welche gerade dieser Formen 
sich zu bedienen innerlich genöthigt ist Aber die 
Kritik selbst hatte den Schein noch nicht zerstreut, 
welchen einige ihrer Aeusserungen hervorrufen konnten, 
als ob Raum und Zeit als fertige Behältnisse von An- 
fang an jedem Subject immanent wären ^; jetzt erst, 
mit der Lehre von der Einbildungskraft, tritt auch 
dieser Punkt in sein volles Licht. Raum und Zeit sind 
in dem Sinn apriorisch, dass sie im Wesen des Geistes 



1) De miindi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis 
R. I, S. 325. 326; vgl. auch die späte Schrift gegen Eber- 
hard B. I, S. 445. 446, wo Baum, Zeit und Kategorien als ur- 
sprünglich erworben bezeichnet werden, während als ange- 
boren nur die Beschaffenheit des Ich stehen bleibt > vermöge 
welcher dasselbe gegen äussere Einwirkungen gerade in diesen 
Formen reagiren muss. 

2) Vgl. das bekannte »a priori imGemüthe bereit liegen« 
S. 72, jedoch auch oben S. 15. 
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mit Nothwendigkeit begründet sind, doeis das Ich durch 
seine eigenen Gesetze zu ihrer Oonstruction sich ge- 
nöthigt findet. Nicht in eine fertige Raum- und Zeit- 
vorstellung werden von der reinen Einbildungskraft die 
verschiedenen Raum- und Zeityerhältnisse (das a priori 
gegebene Mannigfaltige) hineinconstruirt, vielmehr ent- 
stehen Raum und Zeit als wirkliche innere Anschau- 
ungen erst in und mit der Construction dieser ihrer 
einzelnen Formen und Verhältnisse. Und wenn man 
sagen kann, dass in dieses von der reinen productiven 
Einbildungskraft innerlich construirte Fachwerk nun 
durch die empirische, reproductive Einbildungskraft 
der von aussen kommende Empfindungsstoff eingezeich- 
net wird, so wird der genauere Ausdruck für dieses 
Verhältniss doch der sein, dass in und mit jeder Con- 
struction äusserer Anschauungsbilder, deren Stoff aus 
der Empfindung stammt, Raum und Zeit als apriorische 
Anschauungen immer mitconstruirt werden. Unter 
dem von der Empfindung gelieferten rein formlosen 
Stoff lässt sich dann schliesslich nichts weiteres denken 
als ein von der Einwirkung realer Dinge herrühren- 
der Anstoss, durch welchen die Ehibildungskraft zur 
Thätigkeit veranlasst wird. Empirisch, reproductiv 
heisst diese Thätigkeit, eben sofern sie durch solche 
äusseren Anstösse unmittelbar veranlasst ist. Immer ist 
aber, wie aus dem ßisherigen hervorgeht, in solcher 
Thätigkeit die apriorische productive mitenthalten, und 
Sache der zerlegenden wissenschaftlichen Reflexion ist 
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es, die letztere rein fbr sich ins Auge zn fassen als die 
Bedingung, unter welcher aUein die erstere möglich ist. 
Von hier aus kann dann gesagt werden, dass jene pro- 
duotive Synthesifl der Einbildungskraft, jene freie Con* 
struction innerer Raum- und Zeitrerfaftltnisse, die Affi- 
nität, und damit die Verknüpfbarkeit der Erscheinun- 
gen erst hervorbringe (S. 677), indem in diesem Sche- 
matismus (dieser erst später von Kant eingeführte Aus- 
druck lässt sich hier schon anwenden) der Qrundriss 
gegeben ist, an welchen die empirische Einbildungs- 
kraft; bei ihrer Construction sinnlicher Anschauungs- 
bilder sich zu halten hat. Nur dürfen wir Kants Mei- 
nung nicht dahin verstehen, als ob in einer aller Be- 
wosstseinsentwicklung vorangegangenen Zeit die pro- 
ductive Einbildungskraft noch ohne die reproductive 
thätig gewesen wäre. Nie hat Kant die Wahrheit ver- 
kannt, dass jedes Menschen geistige Entwicklung durch 
äussere Einflüsse bedingt sei, dass auch das im inner- 
sten Wesen des Geistes mit Nothwendigkeit Begründete 
äusserer Anreizungen bedürfe, um ans Tageslicht zu tre- 
ten* Erst in den mathematischen Constructionen des 
geistig Entwickelten, hier tritt die productive Synthesis 
der Einbildungskraft, ohne auf äussere Anstösse warten 
zu müssen, rein ftir sich in Ausübung. 

Durch das Bisherige dürfte die von Kant gemachte 
Unterscheidung einer doppelten Einbildungskraft ge- 
nügend erläutert sein. Klar ist auch, warum die aprio- 
rische, productive Sjnthesis der Einbildungskraft zu- 
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gleich eine transscendentale genannt wird^ indem sie 
die Verknüpfung und damit die Erkennbarkeit der Er- 
scheinungen bedingt (vergl. oben S. 13). Der doppelten 
Einbildungskraft entspricht nun ein doppelter Verstand. 
Der gewöhnliche (empirische) Verstand bringt die repro- 
ductive Synthesis der Einbildungskraft zum Bewusstsein, 
er erkennt in der Natur die Gesetze, welche die unbe- 
wusst construirende Einbildungskraft hineingelegt hatte; 
dagegen der reine Verstand bringt die transscendentale 
Synthesis der Einbildungskraft zum Bewusstseiui er 
schafiFt als Bezeichnung für das Wesen jenes frei con- 
struirten Schematismus ein System von Begriffen, die 
Kategorien ^). Natürlich handelt es sich bei dem allem 
nicht um eine Vielheit selbständig, gleichsam als be- 
sondere Substanzen, neben einander existirender Er- 
kenntnissvermögen. Sofern das Ich receptiv, für die 
Einwirkungen realer Dinge empfänglich, auf dieselben 
angewiesen ist, indem es nur in der Reaction gegen 
solche Einwirkungen Vorstellungen zu bilden vermag, 
insofern ist von einer Sinnlichkeit desselben die Bede. 
Raum und Zeit, wenn sie gleich in derThat sich schliess- 
lich als Formen der Selbstthätigkeit darstellen, heissen 
doch Formen der SinnUchkeit; denn in der Receptivität 
des Ich ist es begründet, dass es diese Formen in erster 



1) Vergl. S. 674: »die Einheit der Apperception in Beziehimg 
auf die Synthesis — diese sind aber die Kategorien«, ausserdem 
S. 120 : »die reine Synthesis, allgemein yorgestellt, gibt nun den 
reinen Yerstandesbegriff«. 
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Linie zu constroiren gezwungen ist Sofern das Ich 
spontan, selbstthätig ist, heisst es Verstand; der Aus- 
druck Verstand im engeren Sinne beschränkt sich auf 
diejenige Seite seiner Spontaneität, yermöge welcher es 
(bewusst) Begriffe producirt, während die andere Seite, 
die (unbewusste) Production von Anschauungsbildern, 
Einbildungskraft heisst Die ganze Spontaneität des 
Ich (Verstand wie Einbildungskraft) ist eine empirische, 
wenn sie auf die Receptiyität und deren Empfindungen 
in der Art sich bezieht , dass dieselben den Stoff ihrer 
Thätigkeit bilden; sie ist eine apriorische, reine, wenn 
sie abgesehen von der Receptiyität, abgesehen yon den 
Empfindungen nur ihre eigenen Gesetze (sei es an- 
schaulich im Schematismus, sei es begrifflich in den 
Kategorien) zum Ausdruck bringt. Hat das Ich nach 
seinen immanenten Normen — allerdings veranlasst 
durch äussere Anstösse — das Gewebe der Anschau- 
nngswelt zusammengefugt, so darf es mit Recht voraus- 
setzen, bei Betrachtung des Gewebes seine immanenten 
Normen darin wiederzufinden. Ist dies das Ergebniss 
unserer bisherigen Erörterung, namentlich der Darstel- 
lung der Deduction, so ist damit auch eine schon zwei- 
mal (vergl. oben S. 34. 35, sowie S. 46' oben) von uns 
aufgeworfene, aber noch nicht beantwortete Frage ent- 
schieden: nicht nur eine mittelbare, auch eine unmittel- 
bare Bedingtheit der Anschauungswelt durch die Ka- 
tegorien ist anzuerkennen. Von hier aus ist der oben 
S. 34. Anm« 1 von uns citirte Satz aus einem Briefe 



58 

Kants näher dahin zu erläutern, dass in unseren Einzel- 
anschauungen, wie die Sinnlichkeit für sich sie liefert, 
kein Object anzutreffen ist ; dass, wer nur jener Einzel- 
anschauungen als solcher sich bewusst wäre, kein Be* 
wusstsein eines Objects hätte. Erst der mehrere Einzel- 
anschauungen verknüpfende , als nothwendige Einheit 
zusammendenkende Verstand hat, indem er diese Ein- 
heit denkt, das Bewusstsein eines Objects, aber er denkt 
dabei nur die einheitliche Verknüpfung, die er als un- 
bewusster, als Einbildungskraft, mit den betreffenden 
Einzelanschauungen schon vorgenommen hatte. Die 
letztere Seite ist allerdings in unserer Briefstelle nicht 
berührt; allein sie in Kants Sinn zu ergänzen, nöthigt 
uns die Auffassung, welche aus dem Bisherigen sich 
ergeben musste. Mit dieser Auffassung alle einzelnen 
Dunkelheiten aufgehellt zu haben, will unsere Darstel» 
lung gewiss nicht beanspruchen; hat es sich doch nur 
darum gehandelt, diejenige Auffassung auszusprechen 
und zu begründen, durch welche die vorliegenden Kan- 
tischen Ausführungen, wie uns scheinen will, am be- 
friedigsten sich zurechtlegen. 

Die Deduction der ersten Auflage, welche wir hie- 
mit verlassen , ' hat Kant selbst als theilweise dunkel 
bezeichnet und bei nächster Gelegenheit zu verbessern 
versprochen *). In der Deduction der zweiten 



1) In der schon oben S. 35. Anm. 1 citirten Stelle B. V. 
S. 816. 
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Auflage der Kritik liegt dieae Verbesserung vor ^); 
die von uns vorgetragene Auffassung wird hier ent* 
schieden bestätigt In der ersten Auflage war Kant 
ausgegangen von der Thatsache der Erfahrung, au- 
nächst von dem ersten Stück der Erfahrung, der An* 
schauungswelt als einer in bestimmter Weise geordneten ; 
seinen Ausgangspunkt in der zweiten Auflage bildet die 
viel allgemeinere Thatsache, dass das Mannigfaltige der 
Anschauung, wie wir es in uns vorfinden, überhaupt 
in einer Verbindung mit einander stehe, wobei von der 
genaueren Form dieser Verbindung, wie die etste Aus- 
gäbe sie eingehend berücksichtigt, seunächst noch ab- 
gesehen wird. Wie jede Verbindung, so ist auch diese 
Verbindung auf den Verstand, diese von der receptiv^n 
Sinnlichkeit unterschiedene Spontaneität, zurückzuführen ; 
die Einbildungskraft somit, welche das Mannigfaltige 
der Anschauung zu continuirlichen Bildern combinirt, 
ist hiernach klai* und entschieden zum Verstände zu 
rechnen. Auch in der zweiten, wie in der ersten Aus- 
gabe erschwert es allerdings das Verständniss mancher 
Sätze, dass der Ausdruck Verstand bald im weiteren, 
bald im engeren Sinn gebraucht wird; dass er aber 
auch jene weitere, die Einbildungskraft in sich begrei- 
fende Bedeutung hat; ist durch die so eben angeführte 



1) Daher kann ich mit Erdmann's Urtheil über die De- 
duction der zweiten Auflage (Grundriss IL § 299, 2. S. 312) 
nicht übereinstimmeD. 
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ausdrückliche Bestimmung unzweideutig sichergestellt 
(§15. S. 138 oben). Von jener allgemeinen Thatsache 
einer Verbindung überhaupt ^ die als solche auf den 
Verstand zurückzufuhren ist, geht Kant nun sofort über 
zur Einheit des Selbstbewusstseins , zu welcher das 
Mannigfaltige der Anschauung von Anfang in einer ge- 
wissen Beziehung stehen muss, um durch den Verstand 
verbunden werden zu können. Eingehend reflectirt er 
auf diese Einheit des Selbstbewusstseins und auf die 
Bedingungen, unter welchen allein dieselbe möglich ist. 
Die Kategorien sind die Bedingungen der 
Einheit des Selbstbewusstseins: darin vor 
allem liegt das Charakteristische der De- 
duction der zweiten Auflage (§ 16. S. 139 — 142). 
. Diese Einheit des Selbstbewusstseins, dieses Bewusst- 
sein von der Identität des eigenen Selbst, nennt Kant 
die ursprüngliche, transscendentale Einheit oder 
Identität der Apperception, auch einfach die reine 
oder ursprüngliche Apperception. Er unterscheidet sie 
von dem empirischen Bewusstsein, in welchem 
ich, ohne Beziehung auf die Einheit meines Ich, nur 
meinen jeweiligen Zustand vorstelle. An manchen 
Stellen allerdings wird die Einheit der Apperception 
von der Apperception selbst unterschieden ; der erstere 
Ausdruck bezeichnet dann die Regel, welche das Selbst- 
bewusstsein den mannigfaltigen Vorstellungen vor- 
schreibt, die es zu sich in Beziehung setzt, die Einheit, 
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welche es in dieselben bringt ^). Aber in den meisten 
Fällen werden wir Einheit der Appereeption im gleichen 
Sinn wie Identität der Appereeption nehmen nnd somit 
mit der reinen Appereeption selbst identificiren mfissen. 
Wenigstens gilt dies von der analytischen Einheit der 
Appereeption, indem die synthetische aUerdings, wovon 
sogleich die Rede sein soll, eine Combination der nr- 
sprtinglichen Appereeption (des Selbstbewnsstseins) mit 
anderen Bewosstseinsmomenten darstellt Nor die ins 
Bewnsstsein getretene Identität des eigenen Selbst 
nennt Kant die ursprüngliche Appereeption, hierin aller- 
dings abweichend vom Sprachgebrauch der ersten Auf- 
lage. Dort war entschieden eine doppelte ursprüngliche 
Appereeption zu unterscheiden: auf der einen Seite das 
noch unbewusste, dem ganzen Geistesleben zu Grunde 
liegende, einheitliche Ich, dem als solchem nur das Ver- 
mögen zukommt, sich zum Bewusstsein zu erheben ^); 



1) So § 16. S. 139, wo von der transsoendentalen Einheit 
des SelbstbewuBstseins gesagt ist, dass apriorische Erkenntniss 
aas derselben sich ergebe, indem alle meine Vorstellimgen als 
solche den Bedingungen gemäss sein müssen, unter denen sie 
allein in meinem allumfassenden Selbstbewusstsein verbunden 
sein können. So kann der Ausdruck »Einheit der Syniheais der 
Einbildungskraft« von der einheitlichen Verknüpfung verstanden 
werden, welche durch die Thätigkeit der Einbildungskraft her- 
vorgebracht wird, wenn wir nicht vorziehen, an die «Regel zu 
denken, womach die Einbildungskraft bei dieser Verknüpfung 
verfährt, was jedenfalls S. 674 nothwendig ist, wo als diese Ein- 
heit das System der fi[ategorien bezeichnet wird. 

2) S. 666: »diejenige Einheit des Bewusstseins, welche vor allen 
Datis der Anschauung vorhergeht«. Auch zu vergl. S. 673. Anm« 
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und auf der anderen Seite das wirkliche klare Bewaast- 
sein von dieser Einheit. Für die ursprüngliche Apper- 
ception im ersteren Sinn gebraucht Kant in der zweiten 
Auflage den zutreffenderen Ausdruck „identisches Selbst*'. 
Der G-edankengang seiner Argumentation lässt sich nun 
präcis dahin zusammenfassen: Die Einheit des Selbst- 
bewusstseins ist eine gegebene Thatsache, allerdings 
nicht in dem Sinn, dass sie in jedemMoment wirk- 
lich wäre; aber Thatsache ist, dass ich die Identität 
meines Ich mir zum Bewusstsein zu bringen vermag, 
dass ich, so oft ich darauf reflectire, die Vorstellung 
„ich denke^ hervorbringen kann. In der letzteren Vor- 
stellung ist enthalten, dass, wenn ich denke, eben da- 
mit kein anderer denkt, dass ich immer dieselbe von 
allen anderen unterschiedene Persönlichkeit bin. Das 
letztere ist ein selbstverständlicher, analytischer Satz; 
jenes Selbstbewusstsein , von welchem als Thatsache 
ausgegangen wird, heisst desshalb die analytische 
Einheit der Apperception. Welche Bedingungen 
mussten vorausgehen, damit sie mSglich wurde? Jene 
analytische Einheit ist nur möglich unter 
Voraussetzung einer synthetischen. Ich muss 
eine Vielheit von Vorstellungen zur Einheit verknüpft 
haben, ich muss dieser Verknüpfung als einer durch 
mich vollzogenen gewiss geworden sein, erst dann kann 
ich die Identität meiner selbst als des verknüpfenden 
Subjects mir zum Bewusstsein bringen. Jene (analy- 
tische) Einh^t des Selhstbewu^stseins ist also nur mög- 
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lieh unter Voraassetzang einer bewnssten Verknüpfiing 
von VorsteUungeny sie setat demnach überliaapt Toraiw 
eine Verknüpfbarkeit meiner Vorstellungen; sie setst 
voraas die Fähigkeit all meiner Vorstellongen , zur 
Einheit des Bewusstseins sich verbinden au lassen ^X 
Eine Vorstellung , welche dieser Verknüpfung wider- 
strebte, welche gar nicht unter der ursprünglichen syn* 
thetiflchen Einheit der Apperception stände (der Auf- 
nahme in dieselbe unfilhig wäre), könnte gar nicht 
meine Vorstellung sein. Die Verknüpfbarkeit meiner 
sammtlichen Vorstellungen durch mein Bewusstsein, so* 
mit ihre Uebereinstimmung mit den Verknüpfungsnormen, 
welche im Wesen meines Bewusstseins begründet sind, 
mit den Kategorien, dies ist die Voraussetzung fär die 
Einheit des Selbstbewusstseinay von der als Thatsache 
war ausgegangen word^i* Wenn somit schon behauptet 
wurde, das Ich, der Verstand ') seien bei Kant keine 
dem Erkenntnissprocess vorangehenden, ihn bedingen- 
den subjectiyen Vermögen, sie entstehen vielmehr erst 
durch diesen Process, so gilt dies vom Ich als zum 
Selbstbewusstsein entwickeltem, es gilt vom Verstand^ 
sofern er wirkliches Denken, namentlich Bewusstsein 
der Kategorien ist '); sofern man aber unter dem Ich 



1) Daher der von Schopenhauer mmöihigerweise übel- 
berofene Satz am Anfang von § 16: »Das «ich denke« muss 
alle meine Vorstellungen begleiten können«. 

2) So Cohen, Kants Theorie der Erfahrung S. 142 
und sonst. 

3) So S. 140. Anm. fin., da die synthetische Einheit der 
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(welches, als des Denkens fähig, Verstand heisst) die 
Einheit des Seelenlebens versteht, welche als mit sich 
identisches und des Bewusstseins dieser Identität fähiges 
Selbst dem ganzen Geistesleben, somit auch dem Er- 
kenntnissprocess als producirendes Subject desselben zu 
Grunde liegt : ist es entschieden in Kant hineingetragen, 
wenn man ihn so deutet, als habe er in Herbart'scher 
Weise das Ich in diesem Sinn geleugnet und als Ich 
nur den Act des Selbstbewusstseins als Resultat eines 
Processes stehen lassen. Dass allerdings bei Kant nicht 
an eine Vielheit gesondert existirender Seelenvermögen, 
sondern nur an eine Vielheit von Seiten, von Bezie- 
hungen des einen Ich gedacht werden darf, ist schon 
oben (S. 56. 57) bemerkt worden. 

Wenn wir die in diesem Abschnitt entwickelte Ar- 
gumentation als das Charakteristische der Deduction 
der zweiten Auflage bezeichnet haben, so ist dazu aller- 
dings ein doppeltes beizufügen. Einmal ist diese Ar- 
gumentation von Kant selbst nicht ausdrücklich zu Ende 
geführt worden. Nur bis zu dem Punkte hat er sie 
verfolgt, da die Nothwendigkeit sich ergab, all unsere 
Vorstellungen als solche zu denken, welche zur Einheit 
unseres Selbstbewusstseins sich verknüpfen lassen. Dass 
aber die Gesetze dieser Verknüpfung die Kategorien 
sind, versteht sich nach der ganzen Kantischen Dar- 



Apperception , der Act der Verbindung des Mannigfaltigen zur 
Einheit des Bewusstseins, als der Verstand selbst bezeichnet wird; 
ebenso § 17. S. 143. 
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stellang von selbst, durfte somit zur Votlendung des 
Beweises in Kants Sinne von uns ergänzt werden. Ein 
zweites, das wir anzufügen haben, hängt mit dem ersten 
unmittelbar zusammen. Mit dem von uns Entwickelten 
ist die Deduction der zweiten Auflage noch nicht zu 
Ende. Kant nimmt noch einige Anläufe, geht noch 
von anderen Seiten aus, bis er zu einem endgiltigen 
Resultat kommt. Unsere obige Entwicklung gab den 
Inhalt von § 16; erst in § 20 ist ausdrücklich von den 
Kategorien die Rede, und erst der eine Anmerkung 
hiezu bildende § 21 erklärt wenigstens den Anfang 
einer Deduction der reinen Verstandesbegriffe für ge- 
macht. Nach einer Reihe von Zwischenbemerkungen 
§ 22—25 folgt erst in § 26 die Beendigung der De- 
duction, welche somit in der zweiten Auflage zwei 
Hauptstadien durchläuft. Da jedoch die auf § 16 fol- 
genden Abschnitte meist die Gedanken der ersten Auf- 
lage, allerdings schärfer und durchsichtiger, wiederholen, 
so mag es genügen, durch eine kurze Uebersicht über 
den Gedankengang von § 17 — 26 zu zeigen, wie unsere 
Auffassung der Deduction durch die Ausführungen der 
zweiten Auflage nur bestätigt wird. 

War § 16 von der Thatsache des Selbstbewusst- 
seins ausgegangen, um als deren Voraussetzung die 
Verknüpfbarkeit all unserer Vorstellungen zur Einheit 
des Bewusstseins zu erkennen, so sucht § 17 dieselbe 
Verknüpfbarkeit als die Bedingung nachzuweisen, unter 
welcher allein Verstandeserkenntniss (Erfahrung nach 

HSlder, Kants ErkenntoiMtheorie. 5 
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dem Sprachgebrauch der ersten Auflage) möglich ist. 
Mit § 18 beginnt eine neue EntwicklungBreihe^ und erst 
sie führt (§ 20) zur ausdrücklichen Nennung der Kate- 
gorien als der Formen, weiche auf das Mannigfaltige 
der Anschauung müssen anwendbar sein. Kant beginnt 
mit der Bestimmung des Begriffs der objectiven Einheit 
des Selbstbewusstseins ^), die er beschreibt als diejenige 
einheitliche Verknüpfung des in der Anschauung gege- 
benen Mannigfaltigen, wdche in den Gesetzen des Be- 
wusstseins mit Noth wendigkeit begründet, daher für 
jedes denkende Subject giltig ist, welche sich daher 
unterscheidet von der subjectiven, nur individuell gilti- 
gen Einheit des Bewusstseins ^). Von dieser einleiten- 
den Bestimmung geht er (§ 1 9) über zu einer Definition 
des Urtheils als der Form, in welcher jene nothwendige 
Verknüpfung sich vollzieht, um (§ 20) hieraus die noth- 
wendige Uebereinstimmung der Anschauungen mit den 
aus den Urtheilsformen abgeleiteten Kategorien .zu er- 
schliessen , indem ja (worauf schon die Erörterung in 
§16, wie die in § 17 geführt hatte) alle Anschauungen 
solch nothwendiger Verknüpfung müssen fähig sein. 
Hiemit ist, wie Kant § 21 sich ausdrückt, der Anfang 
einer Deduction gemacht. In jener schon öfters von 
uns citirten Stelle aus den „metaphysischen Anfangs- 
gründen der Naturwissenschaft" (R. V. S. 314—316), 



1) Identisch mit der transscendentalen, und zwar näher syn- 
thetischen Einheit der Apperception. 

2) Der empirischen Apperception, yergl. oben S. 60. 
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da Kant eine fasslichere Darstellung dieser danklen Partie 
in Aassicht gestellt hatte^ war ausdrücklich darauf hin- 
gewiesen worden, dass man nur von einer genauen 
Definition des Urtheils ausgehen dürfe, um eine Antwort 
auf die Frage zu finden: ,,wie Erfahrung durch die 
Kategorien und nur durch dieselben möglich sei?^ 
Merkwürdig allerdings, dass dort die Lösung dieser 
Frage als etwas zwar Wichtiges, aber zur Deduction 
nicht mehr noth wendig Gehöriges bezeichnet worden 
war, während die Antwort, welche hier darauf gegeben 
wird, nur der Anfang einer Deduction sein soll, der 
Beiner Vollendung noch entgegensieht. In diesem Aus- 
gehen von der genauen Definition des Urtheils als der 
Verknüpfung von Vorstellungen zu objectiver, noth- 
wendiger Einheit haben wir somit noch einen zweiten 
Punkt zu erkennen, in welchem die Deduction der 
zweiten Auflage von der der ersten sich unterscheidet; 
aber der Deduction der zweiten Auflage eigenthümlich 
ist dieser Ausgangspunkt nicht. Er findet sich bereits 
in den Prolegomenen. Dort allerdings wird subjectives 
Wahmehmungsurtheil und objectives Erfahrungsurtheil 
unterschieden, während hier, in der zweiten Auflage 
der Kritik, das Urtheil im engeren Sinne genommen 
und dem Erfahrungsurtheil gleichgesetzt wird. Kur 
durch die Kategorien kommen die erkennt- 
nissbildenden Urtheile zu Stande, in welchen 
diejenige einheitliche Verknüpfung sich 
vollzieht, deren alle Anschauungen fähig 

5* 
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sein müssen: mit diesem Resultat hat die Deduction 
der zweiten Auflage ihr erstes Stadium durchlaufen. 

Ehe sie in ihr zweites eintritt ^ schiebt Kant^ wie 
wir oben hörten, eine Reihe von Bemerkungen ein 
(§ 22 — 25), aus denen hier einiges hei'vorgehoben werden 
möge, was theils zur Bestätigung, theils zur Erläuterung 
unserer früheren Ausführungen über Kants psjcjbolo- 
gische Grundbegriffe, namentlich den der Einbildungs- 
kraft, dienen kann. Wir wissen, dass alle Synthesis des 
Mannigfaltigen eine Handlung des Verstandes ist, erin- 
nern uns aber von der ersten Auflage her, dass wir 
dort eine doppelte Synthesis des Verstandes zu unter- 
scheiden hatten, die bewusste Synthesis des Verstandes 
im engeren Sinn, deren Produkte Begriffe und Urtheile 
sind, und die Synthesis des unbewussten Verstandes, 
der Einbildungskraft, als deren Produkte Anschauungs- 
bilder sich uns darstellen. Diese Unterscheidung wird 
§ 24 der zweiten Auflage durch die Entgegen- 
setzung einer figürlichen und intellectuel- 
len Synthesis bestätigt. Die letztere besteht im 
Denken der Kategorien als der in Begriffe gefassten 
Verknüpfungsformen aller möglichen Anschauungen. 
Hier wird eigentlich nichts verknüpft, hier werden nur 
die Formen jeder möglichen Verknüpfung in ihrer Rein- 
heit gedacht; und der Verstand, sofern er so der Ka- 
tegorien sich bewusst wird , heisst , wie wir von der 
ersten Auflage her wissen, der reine Verstand. Wirk- 
liche Verknüpfung vollzieht nur die zweite jener Syn- 
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thesen, die figürliche. Und hier begegnet uns jene 
schon von der ersten Auflage her (vgl. oben S. 52 — 54) 
bekannte innere Construction von Raum- und Zeitver- 
hältnissen, jene Entwerfung eines Grundrisses , nach 
welchem die Verarbeitung des empirischen Stoffes zur 
continuirlichen Anschauungswelt sich richtet; hier, wie 
dort, ist es die transscendentale Synthesis der Einbil- 
dungskraft, welche jenes innere Fachwerk construirt; 
ausdrücklich wird hervorgehoben, dass die Einbildungs- 
kraft hiebei den Kategorien gemäss verfahre, sowie dass 
der Verstand es sei, welcher unter der Benennung einer 
transscendentalen Synthesis der Einbildungskraft hier 
eigentlich als thätig sich erweise. Wenn in diesem Zu- 
sammenhang die Einbildungskraft als das Vermögen 
bestimmt wird, einen Gegenstand auch ohne dessen 
Gegenwart in der Anschauung vorzustellen (vgl. oben 
S. 39. Anm. 2), so gilt dies vollständig von der trans- 
scendentalen Synthesis , um die es hier sich handelt ; 
denn wenn gleich die letztere nur den Grundriss her- 
stellt, nach welchem die Anschauung empirisch ge- 
gebener Gegenstände sich richtet, d. h. nach welchem 
'die Construction der aus dem Empfindungsstoff gewon- 
nenen Anschauungsbilder erfolgt, so kann doch jener 
Grundriss selbst, ganz abgesehen vom empirischen An- 
schauungsstoff, für sich construirt werden, wie z. B. in 
der reinen Mathematik geschieht. Ebenso passt jene 
Bestimmung von Einbildungskraft auf die reproductive 
Einbildungskraft, von der in demselben Abschnitt 
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(S. 153 oben) die Rede ist, von der es heisst, sie folge 
lediglich empirischen Associationsgesetzen und trage da- 
her zur Erklärung der Möglichkeit apriorischer Erkennt- 
niss nichts bei. Hier ist die Thätigkeit gemeint, welche 
Erinnerungsvorstellungen producirt und in beliebiger 
Weise combinirt. Kant kennt aber auch eine andere, 
ebenfalls reproductive Einbildungskraft, die zwar em- 
pirischen Stoff verknüpft, dabei aber nach apriorischen 
Normen (Kategorien) verfährt, indem sie an den Grund- 
riss der productiven sich anschliesst; von ihr gilt jene 
obige Bestimmung von Einbildungskraft nicht: auf 
Orund der Empfindungen construirt sie ja eben den 
Gegenstand, welcher dann in der Anschauung gegen- 
wärtig ist. So müssen wir uns denn ah die oben (S. 39) 
gemachte Bemerkung zurückerinnern, dass für jene 
zwei Thätigkeiten, deren eine die äussere Anschauungs- 
welt construirt, die andere nur den inneren Bewusst- 
seinsraum mit Vorstellungen bevölkert, Kant — nicht 
zum Vortheil der Klarheit und Deutlichkeit — den 
einen Namen der Synthesis der Einbildungskraft ge- 
braucht. 

Doch nicht bloss bestätigt werden unsere früheren 
Ausführungen über Kants psychologische Grundbegriffe 
durch die Zwischenbemerkungen von § 22 — 25, auch 
erläutert werden sie. Die productive, transscenden- 
tale Synthesis der Einbildungskraft wird § 24 näher 
beschrieben als eine Handlung des Verstandes, dadurch 
der innere Sinn (vgl. ob. S. 15. 16) afficirt wird. Form 
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des inneren Sinnes ist, wie wir wissen, die Zeit, in 
welcher alle unsere Vorstellungen sich uns darstellen. 
Der innere Sinn ist ein anderer Ausdruck f&r das dem 
Flusse der Zeit unterliegende Bewusstsein unseres je- 
weiligen Zustandes, die empirische Apperception ^). 
Wenn nun die transscendentale Synthesis der Einbil- 
dungskraft, die Mutter des Schematismus '), in der oben 
angegebenen Weise näher beschrieben wird, so hat dies 
eine doppelte Bedeutung. Einmal soll — und darüber 
haben wir noch später zu reden ') — auch die Er- 
kenntniss des eigenen Selbst auf die Erscheinung des- 
selben beschränkt werden, indem mein Ich (mein Ver- 
stand), wenn es als Erkenntnissobject ^) mir gegen- 
übersteht, durch die im Wesen des erkennenden Sub- 
jects begründete Zeitform sich gleichsam erst hindurch- 
bewegen muss, um meinem Bewusstsein sich darzustellen. 
Damit hängt ein zweites zusammen. In der obigen 
Formel (Affection des inneren Sinnes durch den Ver- 
stand) drückt sich der nicht intuitive Charakter unseres 
Verstandes aus. Wäre er intuitiv im strengen Sinn, so 
wäre er Anschauungen producirende, und zwar schlecht- 
liin producirende, an keine äussere Anregung gebundene, 
schöpferische Selbstthätigkeit ^). Dies kann er als end- 



1) S. 666; ausserdem yergl. oben S. 60. 

2) Vergl. oben S. 55, sowie unten S. 76. 

3) Yergl. nnten S. 84, sowie S. 90—92. 

4) Object hier natürlich im gewöhnlichen, nicht im Eanti- 
sehen Sinn genommen. 

5) Einen intuitiven Verstand in diesem Sinn fand Kant bei 
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lieber nieht sein, vielmehr als Selbstthätigkeit eines 
endlichen Ich ist er mit einer Eeceptivität dieses Ich 
(Sinnlichkeit) unlösbar verbunden; seine Sache ist ein- 
heitliche Verknüpfung nach dem ihm immanenten Ver- 
knüpfungsgesetz , als dessen verschiedene Arten die 
Kategorien sich darstellen ^) ; das Mannigfaltige aber, 
welches er verknüpfen soll, muss als eine W^irkung 
äusserer Einflüsse, vermöge der Beceptivität des Ich 
ihm zukommen, und wenn er auch (als Einbildungskraft) 
Anschauungen construirt, so ist er doch nicht schlecht- 
hin intuitiv, er ist in dieser Construction bedingt durch 
die in den Empfindungen ihm zukommenden Anregun- 
gen. Der gleiche endliche, nicht schöpferisch intuitive 
Charakter des Verstandes zeigt sich auch in den freien 
Constructionen, welche er unter dem Namen einer trans- 
scendentalen Synthesis der Einbildungskraft ausfuhrt. 
Auch hier ist er wenigstens an die mannigfachen Mög- 
lichkeiten gebunden, welche in der Form der Zeit 
(und — können wir mit Beiziehung anderer Stellen hin- 
zufügen ^) — des Raums) begründet sind ; sein auf den 
inneren Sinn sich beziehendes Afficiren kann nur das 



Maimon, gegen welchen er desshalb sich erklärte. Vergl. Brief 
an Herz E. I. S. 54. 

1) Vergl. besonders »Fortschritte der Metaphysik u. s. w.« 
K. I. S. 502, wo der Begriff der Zusammensetzung als der einzige 
Grundbegriff a priori und die Kategorien als verschiedene Arten 
der Zusammensetzung bezeichnet werden; auch Cohen S. 117 
—119. 

2) VergL oben S. 19, sowie S. 52. 53. 
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ins Leben rufen und yerknüpfen, was im inneren Sinn 
als latent bereits enthalten war. 

Doch wir verlassen die Bestätigungen und Erläu- 
terungen unserer früheren Ausführungen, welche wir 
aus den Zwischenbemerkungen der §§ 22 — 25 hervor- 
heben zu müssen glaubten, und suchen noch das zweite 
Stadium der Deduction der zweiten Auflage uns vorzu- 
führen. Das Resultat von § 21 war gewesen: die er- 
kenntnissbildenden Urtheile über die Anschauungen sind 
nur durch die Kategorien möglich. Dass alle Anschau- 
ungen dieser urtheilenden Verknüpfung sich fügen, 
wurde als selbstverständlich angenommen, weil sie sonst 
mir nicht zum Bewusstsein kommen, gar nicht meine 
Anschauungen sein könnten. Dass und warum auf alle 
Anschauungen jene urtheilende Verknüpfung sich an- 
wenden lasse, wird nun im zweiten Stadium (§ 26) aus 
der Natur der Anschauungen selbst bewiesen. Mit be- 
sonderer Schärfe wird der (von uns schon in der ersten 
Auflage gefundene) Gedanke ausgeführt, dass die ganze 
Anschauungswelt nach den Normen der Kategorien von 
der Einbildungskraft construirt (gesetzmässig gestaltet) 
worden sei, wesshalb dieselben Kategorien (resp. die 
aus denselben sich ergebenden Naturgesetze) in ihr sich 
müssen wiederfinden lassen. Ganz entschieden wird 
behauptet, dass auch die Wahrnehmung erst möglich 
werde durch eine nach den Kategorien vor sich gehende 
verknüpfende Thätigkeit (S. 159 oben); ja Kant ver- 
deutlicht dies durch einzelne Beispiele: er zeigt, wie 
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bei der Anschauung eines Hauses die Kategorie der 
Grösse, bei der Wahrnehmung vom Gefrieren des 
Wassers die Kategorie der Causalität sei angewandt^ 
ein diese Kategorien darstellendes sinnliches Abbild sei 
construirt worden (S. 159. 160); er sagt ausdrücklich 
gegen den Schluss von § 26, dass die Einbildungskraft, 
wie sie ihren Stoff von der Sinnlichkeit her bekomme, 
so ihrer Verknüpfungsform nach vom Verstände ab- 
hängig sei ^), wesshalb alle Wahrnehmungen unter den 
Kategorien stehen, durch letztere den ersteren Gesetze 
vorgeschrieben werden. So dient denn die schärfere, 
klarere Deduction der zweiten Auflage unserer Auffas- 
sung der dunkleren Darstellung in der ersten Auflage 
zur entschiedenen Bestätigung: die Anschauungsbilder, 
deren Complex die Welt der Erscheinungen constituirt, 
sind durch Verarbeitung des Empfindungsstoffs nach 
den Normen der Kategorien construirt worden ; desshalb 
lässt sich eine denkende Erkenntniss dieser Anschau- 
ungswelt (Erfahrungswelt) durch deren urtheilende Ver- 
knüpfung nach denselben Kategorien gewinnen ^). Und 



1) S. 161 : »Nun ist das , was das Mannigfaltige der sinn- 
lichen Anschauung verknüpft, Einbildungskraft, die vom Ver- 
stände der Einheit ihrer intellectuellen Synthesis und von der Sinn- 
lichkeit der Mannigfaltigkeit der Apprehension nach abhängt.« 

2) Wenn Euno Fischer (Geschichte der neueren Philoso- 
phie zweite Auflage IIL S. 867) zwischen der Erscheinung als 
demObject der Anschauung und der nothwendigen Verknüpfung 
der Erscheinungen als dem Object der Erfahrung in der Weise 
unterscheidet, dass bloss das Object in der letzteren Bedeutung 
durch die reinen Begriffe, das in der ersteren nur durch die reine 
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wenn Kant in seiner letzten Sclu*ift über theoretische 
Philosophie y in der schon öfters citirten „Ueber die 
Fortschritte der Metaphysik u. s. w." (R. I. S. 508) 
von der Thatsache eines regelmässigen Beieinanderseins 
der Gegenstände der Erfahrung redet, welches dem 
Verstand ihre gesetzmässige Zusammenfassung ermög- 
liche, so sind es dieselben Kategorien, auf denen jene 
Regelmässigkeit ruht, und deren der Verstand bei dieser 
Zusammenfassung sich bedient 

Hiemit kann unsere Darstellung der Kantischen 
Erkenntnisstheorie von dei' Erörterung der subjectiven 
Faktoren der Erkenntniss Abschied nehmen. Jetzt 
wissen wir , in welchem Sinne Raum , Zeit und Kate- 
gorien als subjective Erkenntnissformen bezeichnet wer- 
den. Im Wesen des erkennenden Geistes, theils seiner 
Beceptivität, theils seiner Spontaneität, mit Nodiwendig- 
keit begründet (und insofern apriorisch) bezeichen sie 
die Gesetze, nach welchen der von aussen, durch die 
Empfindungen, angeregte Erkenntnissprocess nothwendig 



Anschauung bedingt sein soll, so muss diese Unterscheidung in- 
sofern für unrichtig gehalten werden, als auch die Erscheinung, 
sofern sie zusammengesetztes Anschauungsbild ist (und nur als 
solches kann sie Object heissen), nur durch die Kategorien mög- 
lich ist. Euno Fischer selbst sagt S. 370 vom Wahmehmungs- 
object oder der sinnlichen Erscheinung, es sei durch nothwen- 
dige Verknüpfung des in der Empfindung gegebenen Mannig- 
faltigen gebildet : nothwendige Verknüpfung ist aber doch nicht 
Sache der reeeptiven Sinnlichkeit, sondern einer Spontaneität 
(hier der Einbildungskraft), welche nach den Kategorien ver- 
fährt. 
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sich vollzieht, sie bezeichnen — wenn wir diesen ets^^as 
äusserlichen Ausdruck uns erlauben dürfen — die aus 
dem Subject stammenden Bestandtheile der von ihm 
construirten Anschauungs- und Gedankenwelt. Dass 
die Formen der Receptivität (Raum und Zeit) und die 
in ihnen sich darstellende Erscheinungswelt zusammen- 
stimmen mit den Formen der Spontaneität (den Kate- 
gorien), dass daher die letzteren auf die ersteren können 
angewandt werden, hatte die Deduction nachgewiesen; 
wie nun aber diese Anwendung ausführbar sei, zeigt 
die bekannte Lehre vom Schematismus (S. 168). 
Aus dem Bisherigen wissen wir von der inneren Con- 
struction von Kaum- und Zeitverhältnissen, darin die 
productive Einbildungskraft sich thätig erweist; wir 
wissen, dass das Gesetz, welchem die Einbildungskraft 
hiebei gehorcht, in den Kategorien liegt, dass das Wesen 
der Kategorien, wenn gleich nur in unbestimmten Um- 
rissen, hier zur anschaulichen Darstellung gebracht wird. 
Diese unbestimmten, skizzenhaften Bilder, diese Sche- 
mata ^) ermöglichen es denn nun, die abstract-begriff- 
lichen Kategorien auf die sinnlich-concrete Erscheinungs- 
welt anzuwenden ; sie weisen jeder Kategorie diejenige 
Classe von Erscheinungen zu, auf welche sie anwend- 
bar ist, die. nämlich, welche nach dem Grundriss des 
Schemas gerade dieser Kategorie von der reproductiven 



1) Genauer vielleicht zu sagen: Das Zusammenfliessen ver- 
schiedener Bilder desselben Gegenstandes, so dass die umrisse 
der einzelnen dabei sich verwischen, gibt das Schema. 
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Einbildungskraft ist construirt worden; aus ihnen ergibt 
sich das System der Grundsätze des reinen Verstandes: 
denn diese beruhen nicht bloss auf der Anwendbarkeit 
der Kategorien überhaupt auf sämmtliche ErscheinungeUi 
vielmehr auf der Anwendbarkeit bestimmter Kategorien 
auf bestimmte Classen von Erscheinungen. Allerdings 
nimmt in der Lehre vom Schematismus Kant seine 
Schemata nur aus der Reihe der a priori construirten 
Zeitformen y weil in der Zeit all unsere Vorstellungen^ 
nicht bloss die äusseren Anschauungen, sich darstellen ; 
bedenken wir indess, dass er sonst auch die freie Con- 
struction innerlich angeschauter Raumverhältnisse der 
productiven Einbildungskraft zuweist ^), sowie dass er 
zur Veranschaulichung der Zeitformen auf Raumformen 
rekurrirt ^)j so werden wir es als etwas seiner Meinung 
nicht zu ferne Liegendes bezeichnen dürfen, wenn zu 
den Sphemata der Kategorien auch innerlich construirte 
Raumformen gerechnet werden. 

Kants Lehre von den Erkenntnissformen als den 
Bubjectiven Faktoren unserer Erkenntniss und der Mög- 
lichkeit ihrer Aufeinanderbeziehung ist hiemit erschöpft. 
Die dunkle und schwierige transscendentale Deduction 
machte es nöthig, längere Zeit bei diesem Theile der 
Kantischen Erkenntnisstheorie zu verweilen ; kürzer 
können wir ans fassen, wenn wir die zweite Hauptfrage 



1) Yergl. bes. das S. 152 über die synthesis speciosa Gesagte. 

2) Wie es S. 154 heisst, die gerade Linie sei die äusserliche 
figürliche Vorstellung der Zeit. 
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in Betracht ziehen, welche, wie jede Erkenntnisstheorie, 
so auch die Kants sich vorlegt, die Frage nach der 
Wahrheit unserer in diesen Formen sich vollziehenden 
Erkenntniss. Oder genauer haben wir zu fragen: in 
wieweit kommt unserer in diese Formen gefassten An- 
schauungs- und Gedankenwelt das Prädikat der Wahr- 
heit, der Charakter der Erkenntniss zu? Die Beant- 
wortung dieser Frage hängt natürlich enge zusammen 
mit Kants Ansicht über den aus dem Object stammen- 
den Faktor unserer Erkenntniss ^). 



1) VergL oben S. 5, wo Object im gewöhnlichen Sinn einer 
vom vorstellenden Subject unabhängigen Realität gemeint iaL 



IL Der objective Faktor nnd die Wahrheit 

der Erkenntniss. 

Unseren VorBtellangscombinationen pflegen wir das 
Prädikat der Wahrheit dann beizulegen, wenn sie mit 
einem realen ^ selbst wieder nicht bloss vorgestellten 
Sein übereinstimmen. Dieses Sein nennen wir im ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch ein objectives, im Gegen- 
satz zu dem nur subjectiven, welches bloss als Vor- 
atellung innerhalb des Bewusstseins existirt ; eine wahre 
Vorstellungscombination im obigen Sinn ist dem ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch identisch mit einer objec- 
tiven. Den Charakter der Erkenntniss erkennen wir 
einer Vorstellungscombination zu, wenn wir uns bcYnisst 
sind, auf ihre Wahrheit im obigen Sinn uns verlassen 
zu können. Wenn nach der Wahrheit einer Erkennt- 
niss erst gefragt, und damit die Erkenntniss selbst als 
etwas bezeichnet wird, was auch nicht wahr sein könnte, 
so ist in diesem Fall Erkenntniss ein abgekürzter Aus- 
druck zur Bezeichnung der Vorstellungen und Vor- 
stellungscombinationen, die überhaupt den Werth einer 
Erkenntniss beanspruchen. Gibt es nun — müssen wir 
fragen — bei Kant Wahrheit, objective Giltigkeit unserer 
Vorstellungscombinationen im obigen Sinn? 
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In einer Bedeutung redet Kant jedenfalls von 
Wahrheit und objectiver Giltigkeit unserer Vorstellungen. 
Zunächst von letzterer: objectiv giltig sind Raum und 
Zeit als die Formen , in welchen anzuschauen wir alle 
genöthigt sind; objectiv giltig sind alle Urtheile, in 
welchen Anschauungen nach der für unser Denken 
nothwendigen Regel der. Kategorien verknüpft werden ^). 
Die letzteren ürtheile gewähren wirkliche Erkenntniss ; 
sie leisten also das, was man von wahren Urtheilen zu 
erwarten pflegt. Die Uebereinstimmung eines Urtheils 
mit seinem Gegenstand, worin gewöhnlich die Wahrheit 
desselben gesucht wird ^), fallt somit für Kant zusammen 
nikit der Giltigkeit desselben für jedes denkende Subject; 
wahr ist jede allgemeingiltige , denkende Verknüpfung 
von Anschauungen. Nach gewöhnlicher Auffassung ist 
die Uebereinstimmung zwischen den denkenden Sub- 
jecten, welche hinsichtlich wahrer Ürtheile herrscht, die 
Folge der Uebereinstimmung jener Ürtheile mit der 
Realität, und besteht in letzterer Uebereinstimmung die 
Wahrheit dieser Ürtheile ; für Kant ist deren Wahrheit 
zunächst identisch mit ihrer Allgemeingiltigkeit. 

Gibt es für Kant aber auch Wahrheit im obigen 
Sinn einer Uebereinstimmung unserer Vorstellungscom- 



1) tJeber den Kantischen Begriff des Objectiven vgl. oben 
S. 25. 26. 

2) Vergl. S. 105; auch Kant gebraucht von sich aus den Aus- 
druck »Uebereinstimmung mit dem (zunächst Beziehung auf den) 
Gegenstand« S. 664 ff. Yergl. jedoch oben S. 42. 43. 
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binationen mit dem realen Sein ? Da wir dieses jeden- 
falls nie unmittelbar im Bewusstsein haben, so dass wir 
unsere Vorstellungen damit vergleichen könnten, da 
vielmehr die letzteren das einzige sind, was unmittelbar 
uns gegeben ist, so müsste unsere Vorstellungswelt selbst 
wenigstens Elemente in sich haben, welchen ihre innere 
Beschaffenheit das Gepräge der Objectivität im Sinne 
der Uebereinstimmung mit dem realen Sein auf die 
Stime drückte. Durch die richtige Anwendung jener 
Elemente müsste es möglich sein, auch die übrige Vor- 
stellnngswelt ordnend und umbildend so zu gestalten, 
dass jenes Prädikat der Objectivität ihr zukäme; nur 
unter dieser Bedingung ist Erkenntniss der Wahrheit, 
Erzeugung mit dem realen Sein übereinstimmender Vor- 
stellungsreihen ein erreichbares Ziel. Aus den Grund- 
formen unserer Vorstellungen müssten jene objectiv- 
realen Elemente genommen sein ; denn wenn jene Grund- 
formen alle nur Gesetze unseres Vorstellens und seiner 
Produkte sind, wie sollte da eine Brücke sich finden 
zwischen dem subjectiven Vorstellen und dem objectiven, 
realen Sein? 

Gehen wir von diesem Gesichtspunkt aus, so sollte, 
will uns scheinen, die sceptische Verzweiflung an der 
Möglichkeit jeder Erkenntniss aus Kants Prämissen 
folgen. Die Grundformen unserer Vorstellungen sind 
ja alle nur subjectiv, nur für unsere Vorstellungswelt 
und nicht über dieselbe hinaus gütig. Jene Grundformen 
sind, wie uns bekannt, Raum und Zeit als Grundformen 

Holder, Kaots Erkenninisstheorie. ^^^^ " ^ ""•^ 
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des AnschauenSy die Kategorien aU Grundformen des 
Denkens. Dass die Raum- und Zeitvorstellung^ welche 
als Grundbestandtheil unserer Anschauungswelt in un- 
serem Bewusstsein gegeben ist, nicht von aussen, als 
ein der Seele ursprünglich fremdes Element, in dieselbe 
als eine tabula rasa hereingekommen, vielmehr von ihr 
selbst vermöge innerer Nothwendigkeit sei construirt 
worden (apriorisch sei), das hat unsere bisherige Dar- 
stellung gezeigt. Nichts desto weniger aber könnte 
diese unsere subjective Raum- und Zeitvorstellung Ab- 
bild eines objectiven, unabhängig von unserer Vorstel- 
lung existirenden Raums und einer objectiven Zeit sein: 
wir könnten ja Gründe haben, zwischen den Grund- 
formen des Anschauens und denen des realen Seins 
einen ursprünglichen Parallelismus anzunehmen. Aber 
auch gegen diese Auffassung hat Kant seine Gründe, 
welche enge zusammenhängen mit den für die Apriori- 
tät der Raum- und Zeitvorstellung geltend genaachten. 
Die letztere folgte ihm unter anderem auch daraus, dass 
über Raum- und Z^itverhältnisse in der Mathematik un- 
bedingt giltige Sätze können aufgestellt werden (v^gl. 
oben S. 14). Die Möglichkeit solcher Sätze — müssen 
wir jetzt beifügen — setzt aber auch voraus, dass Raum 
und Zeit bloss subjective Grundformen unseres Vor- 
stellens und in keinerlei Weise objective Bestimmungen 
der Dinge sind. Wären sie irgendwie Bestimmungen 
der Dinge selbst, so wäre es unmöglich, sie a priori 
anzuschauen: die Anschauung, welehe wir von ihnen 
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gewännen, könnte nur eine für unsere bisherigen Er- 
fahrungen, mithin reUtiv giltige sein ; in einer Anschau- 
ung, welche wir a priori in Kraft einer in unserem Geiste 
begründeten Nothwendigkeit, zu construiren vermögen, 
deren beherrschende Gesetzmässigkeit wir mit unbe- 
dingter Sicherheit zu bestimmen im Stande sind, kann 
nur das innerste Wesen unseres eigenen Bewusstseins 
sich ausdrücken. Ausserdem haben wir darauf zu 
achten, dass räumliche und zeitliche Unterschiede (z. B. 
beim Raum rechts und links) durch keine Worte, durch 
keine Begriffe sich verdeutlichen, vielmehr nur als in 
der Anschauung gegeben sich aufzeigen lassen (P. § 1 3)^ 
woraus hervorgeht, dass solche Unterschiede, mithin 
Raum und Zeit überhaupt, nur fttr das anschauende 
Subject, nur in seinem Bewusstsein existiren, von einem 
als Existenzform der Dinge ausserhalb unseres Bewusst- 
fleins existirenden objectiven Raum und einer objectiven 
Zeit, welche unserer subjectiven Raum- und Zeitvor- 
stellung entsprechen würden, nicht die Rede sein kann. 
Wenn daher, wie wir oben hörten, Kant Raum und 
Zeit objective Giltigkeit zuschreibt, so thut er dies 
einzig und allein im Sinne der Allgemeingiltigkeit 
^ alle nach Menschenweise anschauenden Subjecte; 
sie haben empirische Realität, sofern in diesen 
Formen die als gegeben sich uns aufdrängende Er- 
scheinungswelt, die aber selbst dem Complex unserer 
anschaulichen Vorstellungen gleichzusetzen ist, wirk- 
lich existirt; dagegen haben sie transscenden- 

6* 
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tale ^) Idealität, sofern fiir etwaige ausserhalb un- 
seres Bewusstseins existirende reale Dinge jede Bedeu- 
tung ihnen abgeht. Gegen die Idealität der Zeit kann 
nicht geltend gemacht werden, dass doch in der Ab- 
folge unserer Vorstellungen eine Wirklichkeit zeitlicher 
Veränderungen zu Tage trete. Freilich ist unsere wech- 
selnde Vorstellungswelt eine Reihe wirklicher Verände- 
rungen ; aber diese Wirklichkeit ist nur eine empirische; 
für uns als anschauendes Subject giltige; wir haben 
hier nur die Art und Weise vor Augen, wie sich uns 
unser eigener Zustand in der Form unserer eigenen 
Anschauung zu erkennen gibt ^). Die Raum- und Zeit- 
vorstellung, diese Grundbestandtheile unserer anschau- 
lichen Vorstellungswelt, sind somit in keiner Weise Ab- 
bilder von Existenzformen realer Dinge; ein Urtheil, 
welches die im Wesen von Raum und Zeit begründeten 
Grundgesetze der Anschauungswelt auf ihren begriff- 
lichen Ausdruck bringt, ist nicht wahr in dem Sinn, 
als würde es mit objectiv realen Seinsverhältnissen über- 
einstimmen. 

Doch die Möglichkeit wahrer Erkenntniss in dem 
oben von uns aufgestellten Sinn ist damit noch nicht 
abgeschnitten. Ist auch unsere räumlich -zeitliche An- 
schauungswelt kein getreues Abbild eines realen Seins, 
so könnte es ja unserem Denken möglich sein, durch 



1) Ueber die Bedeutung dieses Ausdrucks vergl. oben S. 13. 

2) Vergl. was oben S. 71 ff. über das Afficirtwerden des 
inneren Sinnes durch den Verstand gesagt wurde. 



85 

Reflexion auf die Anschaunngswelt zu dem ihr zu 
Grande liegenden realen Sein zu gelangen: es wäre 
dies möglich, wenn es Grundformen unseres Denkens 
gäbe, denen nicht bloss subjective Bedeutung fixr alle 
denkenden Subjecte, sondern auch objective Geltung 
für das reale Sein zukäme ; Grundgesetze unserer Denk- 
thätigkeit, in denen zugleich Gesetze des realen Seins 
ihren begrifflichen Ausdruck fänden. Aber auch diese 
Hoffiiung täuscht uns. Auch die Grundformen unseres 
Denkens sind nur objectiv im Sinne der Allgemeingil- 
tigkeit für jedes denkende Subject, nicht aber im Sinne 
der Giltigkeit für ein reales, vom subjectiven Vorstellen 
unabhängiges Sein. Dies erhellt vor allem aus dem 
Verhältniss des Denkens zum Anschauen. Soll das 
Produciren von Gedanken und Urtheilen kein leeres, 
müssiges Spiel sein, so muss es auf ein in der Anschau- 
ung Gegebenes sich beziehen („Begriffe ohne Anschau- 
ungen sind leer^). Das Denken als Thätigkeit des 
Verknüpfens muss einen Stoff haben, an welchem es 
seine Thätigkeit auszuüben vermag ; die Kategorien als 
Grundforme'h einheitlichen Verknüpfens haben nur eine 
Bedeutung in Beziehung auf zu Verknüpfendes, welches 
sie nicht selbst schaffen können, welches ihnen vielmehr 
gegeben sein muss. Nicht einmal einklaresDenken 
ist ohne alle Beziehung auf Anschauung möglich; die 
Bedeutung der in den einzelnen Kategorien begrifflich 
fixirten Verknüpfungsnormen lässt sich gar nicht klar 
machen, die Kategorien lassen sich gar nicht definiren, 
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ohne die verscliiedenen Verknüpfimgearten, welche durch 
Anwendung dieser Normen hervorgebracht werden, 
wenigstens in den allgemeinsten Umrissen innerlich an- 
zuschauen (Analytik der Grundsätze 3. Hauptst. S. 253 
Anm.) ; schon zum klaren Denken der Kategorien selbst, 
nicht bloss zu ihrer Anwendung auf die Erscheinungen 
(w(Tvon die Lehre vom Schematismus dlein redet) brauche 
ich somit die Schemata ; die sjnthesis intellectualis, von 
welcher die Deduction der zweiten Auflage redet ^), ist 
in ihrer abstracten Beinheit, ohne Zuhilfenahme der 
synthesis speciosa, unausftihrbar. Ist so zum klaren 
Denken (im Gegensatz zum blossen Spiel mit Worten, 
das allerdings manche Denken heissen) schon die Be- 
ziehung auf Anschauung unentbehrlich , wie viel mehr 
ist sie es zum Erkennen? Für das blosse Denken 
genügt es, auf ein von der productiven Einbüdungs- 
kraft innerlich construirtes unbestimmtes Anschauungs- 
bild (Schema) sich zu beziehen; zum Erkennen wird 
das Denken erst *), wenn es auf eine, dem Grundriss 
dieses Schema entsprechende, im äusseren Baxun sich 
darstellende sinnlich - plastische Anschauung, oder auf 
einen concreten, als real sich fühlbar machenden Vor- 
gang des Seelenlebens sich bezieht, wenn es diese Er- 



1) S. 152; vergl. oben S. 68. 

2) Dieses zam Erkennen gewordene Denken meint Eant, 
wenn er S. 257 sagt: »Das Denken ist die Handlung, gegebene 
Anschauung auf einen Gegenstand zu beziehen« (d. h. in allge- 
meiDgiltiger Weise zu verknüpfen), üeber die Unterscheidung 
von Denken und Erkennen vergl. z. B. § 22. 
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scheinongen des äaaseren und innereii Sinnes nach 
seinen immanenten Normen verknüpft ^ ihr Wesen sich 
zum Bewusstsein bringt. Mag daher immerhin den 
Kategorien in abstracto eine transscendente Bedeu- 
tung zukommen ^); sofern wir durch dieselben auch 
Gregenstftnde zu denken vermögen, welche über unseren 
Erfahrungskreis hinausliegen und einem Subject, das 
einer andern als unserer sinnlichen Anschauung fähig 
wäre, gegeben sein könnten ^ (S. 150. § 23), so kann 
doch in concreto , wenn es um die Gewinnung wirk- 
licher Erkenntniss sich handelt, kein transscendenter 
Gebrauch von ihnen gemacht werden, da fUr uns 
kein Gegenstand gegeben werden kann als in unserer 
Erfahrungswelt, in den Formen unserer sinnlichen An- 
schauung. Schon das klare Denken der Kategorien 
ist ja desshalb nur durch solche Schemata möglich, 
welche den Grundformen unserer räumlich-zeitlichen 
Anschauung entnommen sind, weil eine andere An- 
schauung, aus der wir Schemata schöpfen könnten, uns 
nicht zu Gebote steht: desshalb ist auch der Erkennt- 
nissgebrauch der Kategorien beschränkt auf die in diesen 
unseren Grundformen sich darstellende Erscheinungs- 
welt, auf die Welt unserer anschaulichen Vorstellungen. 
Dieselbe Beschränkung der Kategorien auf unsere an- 



1) Entschieden nach Kants eigener Terminologie der bessere 
Ausdruck fQr den S. 258 gebrauchten »transscendentale Bedeu- 
tung«. Vexgl. oben S. 13. 

2) z. B. die Seele durch die Kategorie der Substanz. 
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schauliche Vorstellungswelt ergibt sich aus der Deduc- 
tion derselben. Die Anwendbarkeit der Kategorien auf 
die Anschauungswelt wurde ja hier damit bewiesen; 
dass nur durch die Kategorien denkende Verknüpfung 
der Anschauungen möglich sei, und dies beruhte wieder 
darauf, dass nur unter Mitwirkung der Kategorien die 
Anschauungswelt selbst in ihrer faktischen Gestalt zu 
Stande gekommen war. Die ganze Bedeutung der 
Kategorien bestand somit darin, begrifflicher Ausdruck 
derjenigen Normen zu sein, nach welchen die Einbil- 
dungskraft (als unbewusster Verstand) die Anschauungs- 
welt construirt hat und nach welchen der bewusste Ver- 
stand sie denkt. Auch von hieraus ergibt sich somit 
das gleiche Kesultat, dass die Kategorien nur von im- 
manentem, nicht von transscendentem (über unsere 
Vorstellungswelt hinaus geltendem) Gebrauche sind. 
Also auch die Grundformen unseres Denkens nur von 
subjectiver Bedeutung, nur Ausdruck derjenigen Gesetze, 
nach welchen wir unsere Vorstellungswelt zu ordnen 
genöthigt sind *)! 

Dennoch kommt es Kant nicht in den Sinn, die 
Möglichkeit wahrer Erkenntniss in dem oben von uns 
bestimmten Sinn gänzlich zu leugnen; und die — in 



1) Die Nachweisung dieser, aus dem Resultat der Deducüon 
sich ergebenden, Consequenz wird als unmittelbarer Zweck der 
Deduction bezeichnet in der schon öfters von uns citirten Stelle 
aus den »metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft«. 
R. V. S. 314, Anm. 
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der Darstellung Kants nur anzudeutende — Frage 
wird bloss die sein^ ob nicht mit dem wenigen, was er 
in dieser Beziehung zugibt, die bloss subjective Geltung 
unserer Denkformen durchbrochen ist. 

In einer Beziehung ist die Elrkenntniss eines ob- 
jectiv -realen Seins schon im Bisherigen implicite ent- 
halten. Sofern Raum, Zeit und Kategorien die noth- 
wendigen Erkenntnissformen des menschlichen Geistes 
sind, so ist es wenigstens der letztere, dessen Wesen 
durch diese Formen sich zu erkennen gibt. Dass er 
vermöge seiner inneren Organisation nur in diesen 
Formen yorzus teilen vermag, so viel jedenfalls wissen 
wir Yon ihm : und dies ist doch Erkenntniss eines von 
unserem subjectiven Vorstellen unabhängigen, objectiv- 
realen Seins. Selbst wenn ich davon absehe, dass in 
diesen Formen das gemeinsame Wesen aller mensch- 
lichen Geister sich mir darstellt , wenn ich darauf nur 
reflectire, dass meine eigene geistige Organisation in 
denselben mir entgegentritt, selbst dann ist es ein ob- 
jectiv-reales Sein, in dessen Beschaffenheit ich einen 
Einblick gewinne: ich selbst, als Subject all meiner 
Vorstellungen, bin doch nicht erst durch diese Vor- 
stellungen gesetzt, existire nicht bloss in meiner Vor- 
stellung; sofern ich unabhängig von meinem subjectiven 
Vorstellen existire, kommt mir objectiv-reale Existenz 
zu. Hat auch Kant diesen Punkt als selbstverständlich 
nicht ausdrücklich hervorgehoben, wir müssen ihn her- 
vorheben, wollen wir scharf und präcis die Frage be- 
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antworten, inwieweit die Erkennbarkeit eines realen 
Seins von Kant behauptet werde: in der Organisation 
unseres erkennenden Geistes, wie sie unserer subjectiven 
Vorstellungswelt zu Grunde liegt, daran wenigstens 
haben wir eine Bealität, deren Erkenntniss uns zugäng- 
lich ist. 

Doch versuchen wir, dieses Minimum von Selbst- 
erkenntniss zu erweitern, sofort legt der E^riticismus 
sein entschiedenes Veto ein. Sollte der Gedanke sich 
uns nahelegen, unser erkennender Geist, von dessen 
Organisation oben die Kode war, müsse doch als die 
Ursache (oder Kraft) betrachtet werden, welche, gegen 
äussere Erregungen reagirend, die Vorstellungswelt pro- 
ducire, so wird uns gesagt *), wenn wir auch unser Ich 
als Grund des Denkens vorstellen, so habe dies mit 
der Kategorie der Ursache, welche nur auf sinnliche 
Anschauung anwendbar sei, nichts zu 8cha£Fen. Wollten 
wir unsere Seele als Substanz, als mit sich selbst iden- 
tische Person denken, welche der wechselnden Vielheit 
der Vorstellungen als beharrliche Einheit zu Grunde 
läge, so werden wir daran erinnert *), dass unsere Kate- 
gorien überhaupt nur auf das in der Anschauung Ge- 
gebene anwendbar seien. Der Kategorie der Substanz 



1) Am Anfang der (nur in der zweiten Auflage stehenden) 
allgemeinen Anmerkung, den üebergang von der rationalen 
Psychologie zur Kosmologie betreffend S. 342. 

2) Man vergleiche die Paralogismen der reinen Vernunft, 
besonders in der durchsichtigeren Darstellung der ersten Auflage. 
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als bequemer HilfsTorBtellung ans zn bedienen, wird 
uns gerne gestattet, dagegen jede Hoffiiung uns be- 
nommen, als könnten wir vermittelst derselben über 
das Wesen der Seele (ihre Beharrlichkeit, Unsterblich- 
keit) irgend etwas erkennen. Als ebenso vergeblich 
wird es uns dargestellt, aas der Einheit unseres Selbet- 
bewnsstseins , vermöge welcher wir alle die seitlich* 
wechselnden Zustände in uns zu unserem identischen 
Selbst rechnen, auf die objective Beharrlichkeit unseres 
Selbst, auf die reale Identität unserer Persönlichkeit zu 
schliessen, welche ab solche auch einem fremden Beob- 
achter in der seinem Bewusstsein immanenten Zeit sich 
darstellen müsste. Die CoDtinuität unteres Selbstbe- 
wusstseins, vermöge deren wir uns immer als identische 
Persönlichkeit wissen, liesse sich auch dann erklären, 
wenn eine Reihe von Subjecten in einer derartigen 
Verbindung unter einander stände, dass jedes einzelne 
den Bewusstseinszustand des vorhergehenden in sich 
aufnähme und, mit seinem eigenen vermehrt, dem 
folgenden überlieferte. Dass es bei dieser Sachlage 
vollends nicht erlaubt ist, die reale Einheit unseres 
Seelenwesens daraus zu schliessen, dass die Vorstellung 
„Ich" (bei der eben von allem bestimmten Inhalt ab- 
strahirt wurde) eine einfache ist, versteht sich von selbst. 
Jeder Versuch, wenigstens unser eigenes Ich durch 
unsere Denkformen zu erkennen, scheitert somit an dem 
nur immanenten Gebrauche desselben: sie sind nur an- 
wendbar auf Gegenstände, die in der Anschauung ge- 
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geben sind, zu diesen aber gehört unser Ich nicht; 
wenn wir unsere inneren Zustände als zeitliche Reihe 
vorstellen; so ist es nicht das Wesen unseres Ich; welches 
hierin adäquat sich uns darstellt; hat es doch, um Ob- 
je et unserer Erkenntniss werden zu können, durch die 
seinem Wesen an sich fremde subjective Erkennt- 
nissform der Zeit erst hindurchgehen müssen *). Ge- 
geben ist mir nur die zeitliche Anschauung von 
meinem Selbst; nicht das an sich unzeitliche Wesen 
des letzteren ; nur auf die ersterC; nicht auf das letztere, 
lassen die Kategorien sich anwenden ; von letzterem ist 
keine Erkenntniss möglich. Das reale Ich als Subj ec t 
des Denkens ist von dem erscheinenden Ich, welches 
diesem Subject als Object gegenübersteht, wohl zu 
unterscheiden, nicht bloss in dem selbstverständlichen 
Sinn, dass allein das erstere eine Realität, das letztere 
bloss Vorstellung, Bild einer Realität ist; als zeitliche 
Vorstellungsreihe ist das letztere nicht einmal adäquates 
Abbild des ersteren, es weist auf das erstere nur hin 
als auf ein unbekanntes, ihm zu Grunde liegendes X. 
Doch diese Behauptung völliger Unerkennbarkeit 
unseres Ich — müssen wir hier fragen — wie stimmt 
sie zu dem, was wir oben hörten? (Vgl. oben S. 88. 
89.) Ein Minimum realer Selbsterkenntniss, fanden 
wir dort, muss Kant jedenfalls zugeben. Soll ich aber 
mit aller Denknothwendigkeit über meine Anschauungs- 



1) Vergl. oben S. 84, sowie besonders S. 71 ff. 
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weit nicht hmaaskommen , wie komme ich überhaupt 
dazU; auch nur das Dasein eines realen Subjects 
dieser meiner Anschauungen und Gedanken vorauszu- 
setzen? In der That, ein Schwanken Kants lässt sich 
in Beziehung auf die Möglichkeit realer Selbsterkennt- 
niss nicht verkennen. Was wir auf Grund der Para- 
logismen soeben entwickelten, ist die strenge Consequenz 
aus der bloss subjectiven Bedeutung unserer Denk- 
formen, wenn wir davon abseheUi dass das Dasein eines, 
seinem Werth nach allerdings ganz unbekannten, realen 
Denksubjects auch hier als feststehend angenommen 
wird. Bleiben wir aber bei letzterem als einem eigent- 
lich selbstverständlichen, festen Punkte stehen, so wer- 
den wir sofort dahin weitergetrieben, diesem realen 
Subject diejenigen näheren Bestimmungen zu geben, 
ohne welche es gar nicht als Subject unserer gegebenen 
Vorstellungswelt gedacht werden könnte. Mit dem 
allem ist aber die blosse Subjectivität der Denkformen 
durchbrochen; dem allgemeinsten Satz, welchen wir 
über das reale Subject unserer Vorstellungen aufstellen 
mögen, liegt sofort die Voraussetzung zu Grunde, welche 
die Möglichkeit alles, auch des kritisch zurückhaltend- 
sten Erkennens bedingt, dass den Gedanken, die sich 
uns als nothwendige aufdrängen, Uebereinstimmung mit 
dem realen Sein zukomme, dass, mögen auch die Grund- 
formen der Anschauung, Raum und Zeit, nur subjectiv 
sein, jedenfalls den Grundformen unseres Denkens die 
Verhältnisse des realen Seins entsprechen müssen. Un- 



94 

willkürlich ist Kant, im Widersprach mit seinen sonsti- 
gen Aufstellungen, von der letzteren erkenntnisstheore- 
tischen Voraussetsung beherrscht^ sobald er über das 
reale Subject des Vorstellens, das Ich, irgend eine po- 
sitive Behauptung aufstellt. Dass er in Betreff dieses 
Ich manches als feststehende Wahrheit betrachtet, wo- 
von er nach seiner Grandansicht von der nur subjec- 
tiven Bedeutung der Kategorien gar nichts wissen könnte, 
zeigen verschiedene Stellen. Er redet von einem inneren 
Gegenstande, welcher den (inneren) Sinn afficire ^), 
d. h. von einem realen Ich, welches auf sich selbst als 
in der Zeitform vorstellend einwirkt und die Erscheinung 
zeitlich sich entfaltenden Seelenlebens dadurch hervor- 
bringt. In der afficirenden Thätigkeit, welche dem in- 
neren Gegenstande hier zugeschrieben wird, ist nichts 
anderes versteckt als die Kategorie der Causalität, welche 
hier somit auf reale Dinge, nicht nur auf anschauliche 
Vorstellungen angewandt wird. Dieses Ich als Subject 
des Anschauens und Denkens, welchem das Vermögen 
der Selbstanschauung und Selbstunterscheidung zu- 
kommt, wird näher als Person bezeichnet ^). Anderswo 
hören wir von einem identischen Selbst, von einem 
Vermögen des Selbstbewusstseins , welches all uns^en 
Vorstellungen zu Grunde liegt, somit real, nicht bloss 



1) Abhandlung über die Fortschritte der Metaphysik R. I- 
S. 500. Vergl. auch oben S. 70 ff. 

2) Ebendaselbst S. 501. 
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phänomenal sein mass ^) ; und wenn uns anch mit aller 
Entschiedenheit die Fähigkeit abgesprochen wird, unser 
Selbst nach seiner Beschaffenheit zu erkennen, 
so wird uns doch ein Denken unserer selbst in der 
Art eingeräumt, dass wir uns darin des Faktums 
unserer Existenz als eines denkenden fd. h. doch wohl 
bedanken producirenden , ab Ursache von Gedanken 
thätigen) Subjects bewusst sind '), ein Denken, das 
denn doch schliesslich einer, wenn gleich sehr beschei- 
denen, Erkenntniss gleichzusetzen ist, denn es ist Aus- 
druck eines realen Seins. Noch mehr über die Be- 
schaffenheit unseres Ich erfahren wir allerdings erst in 
der praktischen Philosophie: die Thatsache unseres 
sittlichen Bewusstseins erklärt sich nur durch 
die Annahme, dass dem Ich als einem Ding an sich 
eine von der Natumothwendigkeit unabhängige, ver- 
nünftige Causalität zukomme. Was wir aber bis jetzt 
hörten, ergibt sich für Kant schon aus theoretischen 
Gründen. Die Thatsache der Erkenntniss kann 
nur erklärt werden, wenn ein identisches, des Selbst- 
bewusstseins fähiges, reales Idb angenommen wird, in 
dessen Natur es begründet ist, dass es gerade in Raum- 
und Zeit anschauen, gerade in den Kategorien denken 
muss: daran muss festgehalten werden, mag auch die 
Subjectivität der Kategorien streng genommen auch 



1) Vergl. die Beduetioa, namentlich S. 678. Anm. der ersten 
und § 16 der zweiten Aoflage; ausserdem oben S. 61, sowie S.67. 

2) § 25. S. 156. 157; ausserdem S. 238. Anm. 2. 
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dieses Minimum von Selbsterkenntniss als unsicheren 
Besitz erscheinen lassen. 

Doch nun erhebt sich die weitere Frage: statuirt 
Kant auch die £Jrkenntniss eines von uns dem vor- 
stellenden Subject verschiedenen und insofern objectiv- 
realen Seins ? Auch hier zeigt sich ein ähnliches Schwan- 
ken; wie bei der Frage nach der Erkennbarkeit eines, 
vom subjectiven Vorstellen unabhängigen, realen Sub- 
jects. Es ist die Frage nach dem Ding an sich, 
die uns hier entgegentritt. Allerdings war schon im 
Bisherigen von einer Seite her dieser Punkt zur 
Sprache gekommen ; unter den BegriflF des (unabhängig 
vom subjectiven Vorstellen real existirenden) Dings an 
sich fallt sowohl das ,,transscendentale Subject^ als das 
„transscendentale Object" *), welches, auf das Subject 
einwirkend, zum Vorstellen es veranlasst; dennoch sind 
es meist äussere, vom vorstellenden Subject verschiedene 
Realitäten, welche Eant im Auge hat, wenn er von 
Dingen an sich redet. Es ist wie mit dem Begriff der 
Anschauung, bei dessen Erörterung auch meist die 
äussere, räumliche Anschauung als die durchsichtigere, 
fasslichere ihm vorschwebt. (Vgl. oben S. 16.) Konnte 
die Existenz eines realen Subjects unserer Vorstellungs- 
welt vernünftigerweise nicht geleugnet werden, mochte 



1) Beide heissen transscendental, sofern ihr Zusammenwirken 
die Möglichkeit der Erkenntniss bedingt; darüber, dass Eant 
hier das Wort »Object« nicht in der bei ihm gewöhnlichen Be- 
deutung gebraucht, vergl. oben S. 7. 8. 
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auch damit schon, wie wir sahen, die bloss immanente 
Geltung unserer Kategorien durchbrochen sein, so musste 
dagegen gefragt werden, ob eine vom vorstellenden 
Bubject unterschiedene Realität, ob ein Ding an sich 
in diesem Sinn mit Sicherheit angenommen werden 
könne. Wenn wir Kants Beantwortung dieser Frage 
uns vorführen, so gehen wir am einfachsten aus von 
dem Punkte, mit welchem wir unsere Darstellung der 
Kantischen Ansicht von der Möglichkeit der Selbster- 
kenntniss beschlossen haben. Wie diese, so erreicht 
auch die Erkenntniss äusserer Realität erst auf dem 
Boden des sittlichen Bewusstseins ihre Vollendung. 
Wie erst die Thatsache des Sittengesetzes und seiner 
unbedingten Forderung unsere eigene Freiheit und Un- 
sterblichkeit uns verbürgt, so sind es die mit unwider- 
stehlicher Gewalt sich uns aufdrängenden Bedürfnisse 
unserer sittlichen Natur, welche den Gedanken eines 
Gottes uns aufnöthigen, in dessen Hand die Welt äus- 
serer Realitäten, welche er geschaffen, ein Mittel zur 
Realisirung der sittlichen Zwecke ist. Dass wir berech- 
tigt sind, die Realität der Gottesidee, wie die unserer 
eigenen Freiheit und Unsterblichkeit und einer damit 
vereinbaren Weltordnung praktisch zu postuliren, dies 
lehrt Kant klar und entschieden : dem sittlich strebenden 
Menschen ist die Realität dieser Ideen desshalb gewiss, 
weil die Realisirbarkeit seiner sittlichen Bestimmung, 
an welcher er nicht zweifeln kann, nur unter dieser 
Voraussetzung möglich ist. In diesem Punkte, wie ge- 

Hölder, Kants ErkenntniBStheorie. 7 
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sagt^ steht Kants Ansicht durchaus fest; und wenn wir 
auch einmal lesen ^), der praktisch-dogmatische Glaube, 
unter welchem Namen Kant jene sittlich -begründeten 
Ueberzeugungen zusammenfasst, sei eine Annahme von 
Dingen, die vielleicht ausser unserer Idee gar nicht 
existiren, so dürfen wir diese vereinzelte Aeusserung 
nicht dahin premiren, als wollte Kant diese Ueberzeu- 
gungen für eine dem sittlichen Handeln nothwendige 
Illussion erklären : seine Meinung ist nur die, dass dem 
vom sittlichen Bewusstsein erfüllten, auf dasselbe reflec- 
tirenden Geiste Ueberzeugungen über die Gestaltung 
der realen Welt sich aufdrängen, welche dem bloss 
theoretischen, von diesen sittlichen Thatsachen absehen- 
den Standpunkte als ungewiss erscheinen müssen und 
welche, als nur sittlich begründet, zu keiner Erweiterung 
des theoretischen Wissens dürfen verwendet werden. 
Gerade desshalb sollte, was Kant von Anfang an im 
Auge hatte, der Nachweis der Unfähigkeit unserer theo- 
retischen Erkenntniss zur Entscheidung über die Beali- 
tat jener Ideen der Menschheit einen entschiedenen 
Dienst erweisen, weil die Ueberzeugung von dieser 
Realität dadurch auf das allein sichere sittliche Funda- 
ment gestellt wurde. 

Steht es so für Kant unzweifelhaft fest, dass auf 
Grund des sittlichen Bewusstseins wahre Er- 



1) »Fortschritte der Metaphysik u. s. w.« R. I. S. 536; vgl. 
ebendaselbst S. 538. 
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kenntnies einer realen AasBenwelt erreichbar ist, — 
eine Erkenntniss, die allerdings nur auf diejenigen Be- 
schaffenheiten der Aussen weit sich bezieht, welche die 
Befriedigung der sittlichen Bedürfnisse bediogen — so 
findet dagegen bei Kant ein Schwanken statt in Be- 
ziehung auf die andere Frage, inwiefern schon von 
theoretischem Standpunkt aus, abgesehen vom 
sittlichen Bewusstsein, ein Wissen von den Dingen an 
sich möglich sei. Auf der einen Seite begegnen wir 
einer consequenten Durchführung des bloss immanenten 
Gebrauchs der Kategorien. Für unser Denken soll es 
zwar eine psychologische Nothwendigkeit sein, den 
Begriff solcher, von der Erscheinungswelt verschiedenen 
Dinge an sich zu bilden, aber dieser Begriff soll ein 
bloss problematischer sein, dessen Möglichkeit ^) nicht 
einmal einzusehen sei; die Unterscheidung der Dinge 
an sich als Noumena yon den Erscheinungen als Phae- 
nomena soll nur den Zweck haben, das Bewusstsein 
dessen, was die Erscheinungen nicht sind, in uns 
lebendig zu erhalten, und insofern soll jener Begriff 
des Dings an sich ein Grenzbegriff von nur negativer 
Bedeutung sein *). Jener Begriff wird als leer bezeich- 
net, da keine Anschauung ihm entspricht; das Ding 
an sich wird als das Einfache bestimmt, welches wir 



1) Dass Kant die Möglichkeit nicht der logischen Wider- 
Bpnichslosigkeit gleichsetzt,^ daräber vergl. S. 231 ff. 

2) Transscendentale Elementarlehre 2. Theil, 1. Abschnitt, 
2. Buch, 3. Hauptstück, besonders S. 264. 

7* 



L 
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zu den mannigfaltigen Anschauungen in Raum und Zeit 
hinzuvernünfteln, d. h. ohne anschauliche Unter- 
lage und damit ohne objectiven G-rund hinzudenken ^), 
als etwas, das nicht als Erscheinung ausser uns sich 
befinde, sondern nur als Gedanke in uns existire und 
von uns hinausprojicirt werde ^) ; der Begriff des trans- 
scendentalen Gegenstandes (d. h. wieder des Dings an 
sich) ^) wird als ein solcher charakterisirt, der nur eine 
unausfiillbare Lücke unseres Wissens bezeichne. In 
consequenter Verfolgung der Lehre vom bloss imma- 
nenten Gebrauch der Kategorien zielen alle diese Aus- 
sprüche dahin, den Begriff des Dings an sich auf theo- 
retischem Boden zum Rang einer bequemen Hilfsvor- 
stellung herabzusetzen, über deren Realität auf diesem 
Boden nichts sich ausmachen lasse. Doch dieser Reihe 
von Aussprüchen steht eine ganz anders lautende gegen- 
über. Mit Recht bezeichnet es Eant in der Schrift 
gegen Eberhard (R. L S. 436) als die beständige 
Behauptung der Kritik, dass die Gegenstände als Dinge 
an sich ^) zu den empirischen Anschauungen den Stoff 



1) Schrift gegen Eberhard R. I. S. 4^2: »Der Kritik 
nähert sich zu sehr, wer behauptet, dass man das Einfache zu 
den Anschauungen in Raum und Zeit hiezuvemünftle.« 

2) Scheint mir der Sinn des Satzes S. 707 (in den Paralogis- 
men der ersten Ausgabe) zu sein: »Es mag also wohl — ausser 
uns befindlich vorstellt«. 

3) Vergl. oben S. 7. 8 über den Ausdruck »Gegenstand«, 
S. 13 über den Ausdruck »transscendental«. 

4) Vergl. wieder oben S. 7. 8 über die doppelte Bedeutung 
von »Gegenstand« bei Eant. 
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hergeben. Trotz: jener einzelnen Aeusserungen zieht 
doch durch die ganze Kritik der Gedanke sich hindurch^ 
dasB es eine Welt realer Dinge gebe, welche unserer 
sinnlichen Anschauangswelt zu Grunde liege. Und zwar 
haben wir es hier mit einer Ueberzeugung zu thun, 
welche in der Kritik der reinen Vernunft nicht nur dess- 
halb vorausgesetzt wird, weil die sittliche Begründung, 
welche dem Glauben an eine zweckmässig geleitete 
Aossenwelt später gegeben wurde, schon damals in 
Kants Geiste feststand ; und wenn Kant später einmal ') 
die Äeusserung hinwirft, fiir die Metaphysik sei die 
Beantwortung der Frage nach einer äusseren Realität, 
welche unserer Anschauungswelt entspreche, bedeutungs- 
los, so entspricht das nicht dem Eindruck, welchen die 
Ausführungen der Kritik auf uns machen müssen. Aus 
theoretischen Gründen wird hier ganz entschieden 
die Annahme real existirender Dinge an sich als eine 
nothwendige hingestellt. Von allen Thatsachen des 
sittlichen Bewusstseins abgesehen, lässt sich schon die 
Thatsache der Erkenntniss nur unter dieser Voraus- 
setzung erklären. Wie die letztere Thatsache ein real- 
existirendes Subject unserer Vorstellungswelt voraussetzt 
(daher der Ausdruck „transscendentales Subject^), eben- 
so setzt sie eine vom Subject verschiedene, seine vor- 
stellende Thätigkeit erregende Realität voraus, und heisst 



1) Schrift »über die Fortschritte der Metaphysik u. s. w.« 
R. I. S. 509. 
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diese Realität desshalb das transscendentale Object (vgl. 
oben S. 100. Anm. 3). Die räumlich - zeitliche Welt 
unserer anschaulichen Vorstellungen, wie sie thatsäch- 
lich gegeben ist, ist allerdings nur Erscheinung, 
aber eben, wenn sie dies ist, und nicht zum blossen 
Scheine herabsinken soll, muss doch etwas existiren, 
welches in ihr zur Erscheinung kommt, und dieses Et- 
was ist eben das Ding an sich ^). Dem stricten Idea- 
lismus (Berkeley) wird darin Recht gegeben, dass alle 
Gegenstände unserer räumlich - zeitlichen Anschauungs- 
welt keine von uns verschiedenen realen Dinge, sondern 
lediglich Erscheinungen, lediglich unsere gesetzmässig 
geordneten und darum nothwendig sich uns aufdrängen- 
den Vorstellungen sind *); aber ist auch die Form, 
in welcher solche Vorstellungen sich aufdrängen, nur 
im Wesen unseres Bewusstseins begründet, die That- 
sache, dass überhaupt solche Vorstellungen sich uns 
aufnöthigen, weist auf eine von uns verschiedene Rea- 



1) Vergl. z. B. § 8, III. (S. 96) in der zweiten Auflage, dem 
jedoch die der ersten Auflage entnommene Stelle S. 260 unter 
dem Text zur Seite steht. 

*2) Dies behauptet auch die der zweiten Auflage beigefügte 
»Widerlegung des Idealismus« S. 235 ff. Wenn hier das Be- 
wuBstsein des eigenen Daseins als ein solches bezeichnet wird, 
mit welchem das Bewusstsein äusserer räumlicher Dinge unmit- 
telbar verbunden sei, so ist damit nur das unmittelbare Ver- 
bundensein der Anschauungen des äusseren mit denen des 
inneren Sinnes gemeint. Die Nothwendigkeit, mit welcher, und 
der gesetzmässige Zusammenhang, in welchem die äusseren An- 
schauungen meinem Bewusstsein sich aufdrängen, stempelt sie 
zu Gegenständen und unterscheidet sie von Einbildungen. 
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lität hin, welche vermittelst dieser Vorstellangen ihr 
Dasein ans kund thut, nnd diese Realität ist das Ding 
an sich. Klingt so auch in manchen Aeusserungen 
klar und vernehmlich der Protest durch, welchen der 
Kriticismus gegen jede transscendentale Anwendung der 
Denkformen einlegt: im Grossen und Ganzen tritt es 
uns doch als Kants Ueberzeugung entgegen, dass die 
Thatsache unserer anschaulichen Vorstellungswelt den 
Gedanken einer Realität uns aufnöthigt, welche zu dieser 
Vorstellungswelt uns veranlasst, indem sie den Stoff 
hergibt, welchen wir den Gesetzen unseres eigenen Be- 
wQsstseins gemäss zum Ganzen eines Weltbildes formen. 
Wissen wir einmal soviel, so legt sofort der weitere 
Gedanke sich nahe, dass von diesei* Realität eine wahre 
Erkenntniss wenigstens in dem Masse sich müsse ge- 
winnen lassen, als bestimmte Beschaffenheiten derselben 
als die Bedingung sich nachweisen Hessen, unter welcher 
allein sie zur Bildung unserer anschaulichen Vorstellungs- 
weit uns habe veranlassen könhen. Wir fragen daher: 
statuirt Kant eine reale Erkenntniss dieses Dings an 
sich, welche hinausgienge über das blosse Wissen um 
die Existenz solch eines realen X ? Wie bei der Frage 
nach der theoretischen Erkennbarkeit des „Dass^ eines 
Dinges an sich, so auch hier dasselbe Schwanken, wo 
es um das „Wie" desselben sich handelt, sofern es 
auf theoretischem Wege sich ergründen lasse. Auf der 
einen SeitQ die consequent festgehaltene Subjectivität 
der Kategorien, welche jede Erkennbarkeit der Be- 
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8 c h a f f e n h e i t dieser Realität als lUussion erklärt, mag 
auch das sichere Wissen um die Existenz derselben 
zugestanden sein (z. B. S. 261 unten). Wir wissen 
nicht, ob die Realität, welche wir Ding an sich nennen, 
eine Einheit oder eine Vielheit sei ^), und insofern ist 
sie für unser beschränktes Erkennen ein allen Erschei- 
nungen zu Grunde liegendes unterschiedsloses X (S. 667 
unten); Aussprüche, welche uns sogar über den Satz 
wieder stutzig machen könnten, welchen wir im yorher- 
gehenden Abschnitt zu begründen suchten, dass näm- 
lich wenigstens die Existenz einer vom realen Sub- 
ject unterschiedenen und insofern objectiven Realität 
schon aus theoretischen Gründen für Kant feststehe. 
Weiter hören wir, dass auch auf das Verhältniss des 
Dings an sich zu unserer anschaulichen Vorstellungs- 
welt keine Kategorien, nicht einmal die so nahe liegende 
der Causalität angewandt werden dürfe (z. B. S. 707. 
708); nur der allgemeine, in der Kategorientafel nicht 
enthaltene Begriff des Grundes der Erscheinungen wird 
uns gestattet. Doch auf der anderen Seite begegnen 
uns auch hier wieder Ausführungen, welche von dem 
Punkt aus weiterbauen, den die auch theoretisch gewisse 
reale Existenz eines Dings an sich darbietet. Als gänz- 
lich ungegründet erweist sich sofort die Befürchtung, 



1) z. 6. Schrift gegen Eberhard R. I. S. 429. Anin. Unsere 
bisherige Darstellung, welche der Entscheidung dieser Frage 
nicht vorgreifen wollte, hat nur bequemlichkeitshalber vom Ding 
an sich promiscue im Singular und im Plural gesprochen. 



105 

die Unterscheidung des leteteren als einer der Er* 
scheinungswelt zu Grunde liegenden (äusseren) Realität 
mtisste wegen jener einzelnen Aeusserungen zurückge- 
nommen werden ; zu bestimmt wird überall die Affection 
des äusseren Sinnes durch äussere Gegenstände (hier 
= reale Dinge) ^) von der des inneren Sinnes durch 
das eigene Selbst '), wird der innere Gegenstand vom 
äusseren unterschieden *). Und was die weitere Frage 
betrifft, ob Kant die vom vorstellenden Subject unter- 
schiedene und insofern äussere Realität als Einheit oder 
Vielheit gedacht habe, so redet er so häufig von Dingen 
an sich im Pluralis, dass er von der Vielheit derselben 
überzeugt gewesen sein muss, mag auch die theoretische 
Begründung derselben ihm manchmal als kritisch zweifel- 
haft erschienen sein. Wie er das Verhältniss derselben 
zu einer etwaigen höchsten Einheit denke, darüber hat 
er auf dem Boden der reinen theoretischen Vernunft 
sich nicht näher ausgesprochen. Auch auf das Ver- 
bältniss der Dinge an sich zum vorstellenden Subject 
hat er gar oft die Kategorie angewandt, unter welcher 
allein dasselbe gedacht werden kann, wenn doch in all 
unserem Denken irgend eine dieser Grundformen in 
Anwendung kommen soll: die der Causalität. Nicht 
Qur ist dieselbe implicite enthalten in dem häufig von 



1) Yergl. oben S. 7. 

2) Vergl. oben S. 70 flp. 

3) Abhandlung über die Fortschritte der Metaphysik B. I. 
S. 500. 
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ihm gebrauchten Ausdruck, dass wir von gewisBen 
Dingen afficirt werden, er redet sogar z. B. S. 410 
von der nichtsinnlichen Ursache unserer Vorstellungen. 
Geht aber — müssen wir fragen — Kant noch 
weiter in der Statuirung wahrer Erkenntniss von uns 
verschiedener realer Dinge? Es existirt eine Welt 
solcher Dinge, welche auf mich einwirkt und dadurch 
zur Anwendung meiner eigenthümlichen Vorstellungs- 
formen und zur Gestaltung einer Erscheinungswelt mich 
zwingt. Gibt es nun aber nicht Seiten unserer Er- 
scheinungswelt, welche, als aus unserer Subjectivität 
und deren Gesetzen nicht erklärbar, auf die Dinge an 
sich zurückgeführt werden müssen und Rückschlüsse 
auf deren Beschaffenheit erlauben? Kant selbst gibt 
zu (S. 161), dass nur die allgemeinsten Naturgesetze 
aus dem Wesen des Bewusstseins sich ableiten lassen, 
die besonderen aber jenen allgemeinen zwar nicht 
widersprechen dürfen, aber doch nur aus der Erfahrung 
gelernt werden können. Was mich also zwingt, in 
einem bestimmten Theil meiner Anschauungswelt ein 
bestimmtes Gesetz als verwirklicht zu erkennen, ist 
diejenige eigenthümliche Einwirkung der Dinge an sich^ 
welche gerade zu diesen Anschauungen mich gezwun- 
gen hat. Den sich aufdrängenden Veränderungen 
meiner Anschauungswelt, von welchen solch empirische 
Gesetze abstrahirt werden, müssen jedenfalls Verän- 
derungen in der Welt der Dinge an sich zu Grunde 
Hegen. Zieht Kant diese Consequenz ? Nirgends redet 
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er von Veränderungen in der Welt der realen Dinge; 
wären ja Veränderungen nur in der Zeit mdglicb, und 
die Zeity wie der Raum, sollen ja nur Formen meines 
vorstellenden Bewusstseins sein. Von beiden allerdings 
sagte er einmal , ihre letzten objectiven Gründe seien 
die Dinge an sich als übersinnliche Noumenen '), aber 
nie geht er dahin weiter, zwischen etwaigen Verände- 
rungen in der Welt der Dinge an sich und den Ver- 
änderungen unserer räumlich-zeitlichen Vorstellungswelt 
einen derartigen Parallelismus anzunehmen, dass jedem 
Vorgang in dieser, welcher aus meiner Subjectivität 
allein nicht erklärbar ist, ein Vorgang in jener ent- 
sprechen müsste. Lambert schrieb einmal an Kant 
(R. I. S. 369), Raum und Zeit werden als schlechthin 
nie trügender Schein in der Art aufzufassen sein, dass 
sie die Sprache seien , in welche die uns unbekannte 
wahre Sprache der Dinge absolut genau sich übersetze; 
solch ein Schein dürfte jedoch mehr als ein Schein sein. 
Lambert hatte solch einen genauen Parallelismus im 
Auge; schade, dass auf diesen Brief keine Antwort 
Kants mehr uns aufbehalten wurde. Ein gewisser Paral- 
lelismus zwischen der Phänomenal- und Noumenalwelt 
liegt allerdings auf den ersten Blick in dem öfters von 
Kant gebrauchten Ausdruck, dass wir die Dinge nicht 
so erkennen, wie sie an sich sind, sondern so, wie sie 
erscheinen. Im Zusammenhang damit, dass diese Dinge 



1) Schrift gegen Eberhard B. I. S. 426. 427. 
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oft auch Gegenstände heissen; könnte dieser Ausdruck 
so verstanden werden , dass in jedem einheitlich ver- 
bundenen Anschauungscomplex (ftir welchen Kant ge- 
wöhnlich den Ausdruck Gegenstand, Object reservirt), 
ein bestimmter realer Gegenstand (von Kant gewöhnlich 
Ding an sich genannt) sich darstelle. Allein solch ein 
Parallelismus beider Welten kann, alles zusammenge- 
nommen, gewiss nicht als Kants Ansicht betrachtet 
werden, und wenn Kant den Grundgedanken seiner 
Erkenntnisstheorie öfters gerade in dieser Form aus- 
drückt, so schwebt ihm dabei unwillkürlich die Anschau- 
ung des gewöhnlichen Bewusstseins vor, welchem die 
Erscheinung die eine, uns zugewandte Seite desselben 
realen Dings ist, dessen andere, uns abgewandte Seite 
wir sein Wesen (Ding an sich) nennen. Nach Kants 
wirklicher Meinung beschränkt sich die uns zugängliche 
wahre Erkenntniss eines vom vorstellenden Subject 
unterschiedenen realen Seins auf theoretischem Boden 
auf die wenigen Sätze, dass eine Vielheit solcher Reali- 
täten existirt, welche auf uns einwirken und dadurch 
zur Producirung unserer anschaulichen Vorstellungswelt, 
der Erscheinungswelt uns zwingen. 

Blicken wir auf Kants Ansicht von der Wahrheit 
unserer Erkenntniss zurück, so müssen wir unseren Ein- 
druck dahin resümiren, dass durch einen gewissen Dua- 
lismus ihre innere Harmonie gestört wird. Auf der 
einen Seite soll nicht nur Raum und Zeit, sondern auch 
unsern Denkformen nur subjective Bedeutung fUr unsere 
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Vorstelliingswelt zukommen; auf der andern Seite drängt 
doch der Oedanke objectiver, der VorsteUangBwelt zu 
Grande liegender Realitäten unwiderstehlich sich auf, 
über welche kein einiger Sata aufgesteUt werden kann, 
ohne eben unsere Denkformen auf sie anzuwenden. 
Auf der einen Seite sucht die transscendentale Dialektik 
jeden Versuch; über diese objectiven Realitäten mit 
theoretischer Sicherheit etwas auszumachen, als Selbst- 
täuschung, wenn nicht gar als Verirrung in unlösbare 
Widersprüche nachzuweisen und wird nur ftir den Stand- 
punkt des sittlichen Bewusstseins die Anwend- 
barkeit wenigstens eines Theiis der Kategorien auf Dinge 
an sich zugestanden *); auf der anderen Seite bietet 
das in der transscendentalen Analytik enthaltene System 
der Grundsätze eine Reihe von Punkten dar, an welchen 
eine objectiv-reale Anwendung, namentlich der Kate- 
gorie der Causalität, aber auch der Anschauungsform 
der Zeit, fast unwiderstehlich sich aufdrängt. Nament- 
lich gilt dies von den Analogien der Erfahrung, 
was noch mit einigen Worten angedeutet werden möge. 
Die erste derselben ist bekanntlich der Grundsatz 
von der Beharrlichkeit der Substanz. Soll es uns 



1) Yergl. Kritik der prakt. Vem. ed. Kirchmann S. 124 ff., 
sowie S. 160, wo »in praktischer Absiebte die Anwendbarkeit 
der dynamischen Kategorien (Relation und Modalität) auf Dinge 
an sich zugestanden wird, während diese praktisch postulirte 
Anwendimg vom Standpunkt der theoretischen Yemunffc aus 
nur eine logisch widerspruchslose, darum für reale Erkenntniss 
unbrauchbare sei 
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möglich sein, den zeitlichen Wechsel der Erscheinungen 
wirklich wahrzunehmen, so müssen wir mit etwas nicht 
Wechselndem dieselben vergleichen können. Da aber 
die über allen Wechsel erhabene Zeit selbst (i n welcher 
die Erscheinungen wechseln), welche in erster Linie zu 
diesem festen Massstab sich eignen würde, in ihrer ab- 
stracten Reinheit nicht wahrnehmbar und desshalb dazu 
unbrauchbar ist, muss den Erscheinungsgegenständen 
selbst ein Beharrliches zu Grunde liegen, im Verhältniss 
zu welchem die Aufeinanderfolge des einzelnen erst zu 
einer wahrnehmbaren wird. Diese beharrliche Substanz 
ist selbst nur Glied der Erscheinungswelt, kein Ding 
an sich. Wie ist nun aber — müssen wir fragen — 
das Verhältniss dieser nur phänomenalen, nur vorge- 
stellten Substanz zu den ebenfalls nur vorgestellten wech- 
selnden Erscheinungen näher zu bestimmen? Nehme 
ich die Substanz wahr als den beharrlichen Massstab, 
durch dessen Anwendung die Wahrnehmung des Wech- 
sels der Erscheinungen mir möglich wird? Oder denke 
ich sie nur hinzu, wo dann das Haupterfordemiss, 
um dessen willen sie postulirt wurde, ihr fehlen würde ? 
Gewiss können wir nur für die letztere Alternative uns 
entscheiden. Wenn ich sie aber nur hinzudenke und 
diesem Gedankt eine Realität entsprechen soll, wie 
dem des Dings an sich, so muss ihr reale, nicht bloss 
phänomenale Existenz zukommen; und in welch ande- 
rem Verhältniss könnte sie dann zu den Erscheinungen 
stehen, die nichts als unsere Vorstellungen sind, als in 
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dem der Ursache ^) ? Damit sind schon zwei Kategorien 
transscendent angewandt. 

Oder blicken wir auf die zweite Analogie. Merk- 
würdig ist schon, dass hier (S. 209) die subjective 
Zeitfolge der Vorstellungen und die objective Zeitfolge 
der Erscheinungen als parallele Glieder betrachtet wer- 
den, um deren Harmonie oder Disharmonie es sich 
handle, während doch vom Standpunkt der Idealität 
der Zeit aus nur darum es sich handeln kann, tob 
meine subjective Vorstellungsreihe als eine zugleich 
objective, zugleich allgemeingiltige betrachtet werden 
könne. Jene Unterscheidung zweier Zeitreihen ist nur 
möglich, wenn meiner Zeitvorstellung eine reale Zeit 
entspricht. Was sodann den Beweis für diese Analogie 
betrifft, so ist sein Nerv folgender. Eine objective 
Zeitfolge kann von einer bloss subjectiven nur dadurch 
unterschieden werden, dass sie durch eine Kategorie 
als nothwendig gedacht wird. Da aber die auf diesen 
Fall passende Kategorie die der Causalität ist, so findet 
eine objective Zeitfolge nur zwischen solchen Zuständen 
statt, von welchen der vorhergehende Ursache des 
nachfolgenden ist. Fassen wir aber Kants Beispiele 



1) Aehnlich wird S. 192 (bei den Anticipationen der Wahr- 
nehmung) das Reale in der Erscheinung als Ursache der Empfin- 
dung bezeichnet, was bei dem Zeitverhältniss zwischen Ursache 
und Wirkung (vergl. jedoch S. 218) auf eine nur phänomenale, 
nur auf Grund der Empfindungen vorgestellte Realität keine 
Anwendung finden kann. « 
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ins Auge, so kann in dem von einem den Fluss herab- 
fahrenden Schi£Fe allerdings jede einzelne räumliche 
Situation desselben am Ende als Ursache der nächst- 
folgenden betrachtet werden; wie aber, wenn nicht 
bloss ein Gegenstand vor meinem Auge sich bewegt, 
sondern eine Vielheit derselben (Thiere, Menschen) 
in bunter Mannigfaltigkeit an mir vorübergeht ? Auch 
dann ist meine subjective Vorstellungsfolge desshalb 
objectiv, desshalb für alle von meinem Platz Anschauen- 
den giltig, weil sie nothwendig ist, aber diese Noth- 
wendigkeit ist kein Causalzusammenhang zwischen 
meinen einzelnen Vorstellungen, sondern das Aufge- 
drängtsein einer jeden derselben durch eine neue, auf 
Affection der Dinge an sich zurückzuführende Empfin- 
dung: Zeitreihe und Causalitätsreihe sind nicht als 
solche identisch ; der Beweis für die Analogie der Cau- 
salität treibt entschieden dazu, letztere Kategorie trans- 
scendent anzuwenden. 

Bei der dritten Analogie endlich müssen wir fragen: 
mit welchem Recht kann überhaupt von einem zu 
gleicher Zeit geschehenden Wahrnehmen vieler 
Substanzen die Rede sein, wenn nur die bestimmte 
Aufeinanderfolge meiner Wahrnehmungen, deren 
Ordnung als eine umkehrbare sich mir aufdrängt, den 
Gedanken eines Zugleichseins mir aufnöthigt? Nur 
wenn meiner subjectiven Zeitfolge eine reale Zeit 
entspricht, kann von der wahrgenommenen Zeitfolge 
als d^r nur scheinbaren eine gedachten Zeitfolge (hier 
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allerdings ein gedachtes Zugleichsein) als die wirkliche 
unterschieden werden. Die Realität der Zeit drängt 
sich hier unwiderstehlich auf. 

Doch genug der Belege für den Dualismus in der 
Kantischen Ansicht von der Wahrheit unserer Er- 
kenntnisB. Und wenn wir einmal bei ihm lesen (Brief 
an Tieftrunk R. XI. S. 186), die Gegenstände der 
Sinne erkennen wir, wie sie erscheinen, nicht aber 
wie sie an sich seien; dagegen sei der Gedanke über- 
sinnlicher Gegenstände nur der logischen Vollständig- 
keit wegen nicht zu umgehen und von ihnen haben 
wir gar keine Erkenntniss, so kann auch in der hier 
gemachten Unterscheidung zwischen dem an sich seien- 
den Wesen der Gegenstände der Sinne und den über- 
sinnlichen Gegenständen die Aufhebung dieses Dualis- 
mus nicht gefunden werden, denn wo soll zwischen 
beiden die Grenze gezogen werden, da das an sich 
seiende Wesen als solches immer übersinnlich ist? 
Der Dualismus wird bleiben ohne aber den klaren 
Einblick in Kants wirkliche Ueberzeugung uns be- 
nehmen zu können, da diese, wie wir öfters hörten, 
erst auf ethischem Gebiet sich vollendet. 

Die bisherige Darstellung bestrebte sich, die ein- 
z^en Gedankenströmungen, welche in Kants Erkennt- 
nisstheorie sich durchdringen, möglichst zu analysiren; 
sie hat desshalb bei der transscendentalen Deduction 
der Kategorien, welche als der verwickeltste Theil des 
Ganzen sich darstellt, länger verweilen müssen; möge 

Holder, Kants Erkenntnisstheorie. 8 
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es ihr gelangen sein, zur Aufhellung wenigstens einiger 
Schwierigkeiten ein Scherflein beizutragen. 



k 






3ttr tritik 



bcr 



^anttfdjett @r!ettntttt|t])eone 



Don 



^ofeffot an bet Unitierfitftt lOte^Iau. 



, • : I * 



e. 6. SR. ffeffet. 
1882. 






.Unfcr deitarttrifl ba« cigenHi^^e deit; 
altcT ber itritif, btr ft(^ «Ot unterwerfen 
muf", tenn .untverfteOte «(^tung bt> 
»iOigt bic 9ernunft nur bcwienlQen, wa< 
ibrc freie unb öffentlü^e Prüfung ^at 
auilKklten rönnen.* Jtant. 

gn ?ßa Ulfen ^at in ber SBIertelia^rdfc^rift für miffenfc^aft* 
Ii(^e ^Wlofop^ic (V. 3a^rflönfl, l^^eft, 1881) eine .96 Selten 
umfaffenbe Slb^anblung unter bem Sattel: ^9Bad und Jtant fe^n 
kmV ^jeroffentlid^t, in »eld^er ber 8efer ein inetap^v)fifc^^ 
religiofed ©laubendbefenntnif tjerjeic^net pnbet, beffen 
^aupt^ unb n)efent(ic^ße @&(e o^ne S^^W nic^t blop a(d ber 
Sudbruif ber Ueber^eugung be6 93erfa{ferd, fonbern a(d ber einer 
flwfen Safyl unferer S^itgenoffen muffen betrachtet werben* 

$au(fen tl^eiit bie in ben jlreifen ber heutigen $^i(ofo))^iren^ 

bcn mit \)erbreitete 2lnftc^t, baf „bie Äantifc^e ^l)iIofo»)l^ie ben 

©etuf ^ttbe, bie ®runblage unferer fünftigen ?)3öi(ofoj)öle ju 

fcijn^ (©•220 äUein fc^on ber au6bru(f: ,,®runblage", mit 

tt>e((^em $au(fen bad a3erl)&{tnif ber JFantifc^en Seiflungen gur 

^Pbilofop^ie ber 3w'wnf* bejeidjnet, ttjeifi beutlic^ genug barauf 

^itt, baß er jene feinedmegd ald einen ^alafi anfielet, ber in 

feiner alten ©efialt unb ©efc^affen^eit einfach lieber ^ergufiellen 

fe^, um fid^ in bemfelben für ewige ^tiim wo^nlic^ einjuric^tem 

SSiflme^r nimmt $au(fen an ifant'd Se^rgebäube ga^Ireid^e unb 

burc^greifenbe 9Seranberungen loor unb t)or aßem ifi er bemüht, 

«Äanfd ?el)re t)om ?Primat ber practifc^en SBernunft t)or ber 

t^eoretif({)en , bie in bem ®d)emati6mud ber Äritif üwa^ t>tx^ 

borrt ifi", baburc^ annel^mbarer unb genießbarer ju machen, baf 

er fie md) feinem Sludbrucfe „in eine (ebenbige $Inf(^auung 

1 
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jurüefüberff^t"» (©♦ßS.) Wt tiefer Ueberfe&ung be6 iieuefieu 
Snlerpreten bed flro^en Äonig^berger ^^3^ilofop^en tt)offen tvir 
unfere Sefer junac^fi befannt machen» 

2)er wefentljdjc Snl^aft von Äant'd practifd^er $^l(ofo))]^ie 
wirb auf brei „©(aubcn^artifel" rebucirt, bie alfo lauten: „Srei^ 
l)eit al6 a^erniögen, SSiirfungen in ber (Srfrfjeinungdmelt abfotut 
anzufangen 5 Unfierblicfefeit a(d geben nad) bem S^obe, \\>o ®IM^ 
feligfeit nad) bem ?0?aaß ber äßürbigfeit auögetl^eift wirb; ®ott 
ald §anb^aber biefer auögleic^enben ®ered)tigfeit/' Sta^bem 
^43au(fen ju\)or nod) benierft, bag man an ber Sel)anb(ungöweife 
biefer Oegenftdnbe bei Äant öftere gegrünbeten Slnftof ncl&men 
fonne, ba eö nid)t feiten fd)eine, M wenn bie 5tritif ber reinen 
95ernunft an i^nen fpurfoö abgeglitten fet) (@. 65), ge^t er in 
längerer Slu^fii^rung baju über, ben wat)ren ®e^aJt unb SBertl) 
Jener ®(auben6arlife( feinen Sefern beutlic^) ju mac^en^ (Sr fagt 
(@, 66 fgO : 

„SBaö junac^ft bie 3bee ber St ei ^ ei t betrifft, fo iji über 
i[)re Ungeeigner()eit, in bem obigen Sinne ®(aubendartiW gu 
fei;n, wo^l am meiften UebereinPimmung, grei^eit ift ein m\\>u 
rifc^er 33egriff, er beteutet ein SSermogen burd) SBoDen tlrfac^e 
feiner (Sntfc^Iüffe unb Jpanblungen ju fet^n, aucb beö Sntfc^luffeö, 
feinen ganjen ?eben^wanbe(, feine ®ewobnf)eiten fo ober fo ein* 
gurid)ten ober ju i^eranbern* 3)a^ fo etwa^ in ber ßrfabrungd^ 
wett ftattfinbe, baran iji niemals gejweifeft worben. (Sine @nt^ 
wirf(ung6gefc^id)te be6 feelifc^en 8eben6 würbe jeigen, wie bie 
grei^eit aflmälig erwac^fen ifi; bad %\)itx ^at feine greifyeit, 
fein ©elbfl, eö ift 2)urd)gang6punft für $Raturprofejfe ; (Suu 
Vfinbungen erregen bie Segierbe unb beftimmen unmittelbar bad 
Xl)un. 3m 3)ienfc^en finbet imi) bie atlmÄIige ©ntwicfelung 
bed 3nteüect0 ftatt, waö man ein .l^erauötreten aud bem 9?atur^ 
procefi gang füglid) nennen fann; au6 @m>)finbungen werben 
aJorfleflungen, e^ finbet SBefinnen, Ueberlegen unb (Sntfd^Iießen 
ftatt unb jule^t ein jufammenl)Ängenbed ^anbeln aud @nt^ 
fc^lüifen* 3ebe Steigerung ber Suftur ift eine Steigerung ber 
Srei^eit in tiefem Sinne, t>A). ber Unab^ingigfeit t)om SRatur* 
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t)fr(nuf ju ©unjien ber Jlbfianfligfcit t)oin eiflenen SBiUen, Ob 

baö SBoBen felbjj iDieber eine Urfacl)f ^abe ober urfacfjlod ff^, 

ifi eine grafle, bic mit bcn iiblicl)cn 9JJittfln emptrifc^er gorf4?unfl 

fntfcf)icbfti werben fann unb ja u>o^)I {)in(Än9lid[) entfc^leben ifi: 

baß ber ßanje SSRenfcb unb jebeö ©tiirf (einer leiblich ^geiftigen 

@efialt befiimmt fei; burd) Urfacften, unb jwar burc^ Urfadjen, 

Die jenfeitö feined ©elbft liegen, barüber ifi fein 3weifel möglich* 

@r mirb au6 einem 93olf unb einer 3^^^ geboren^ 2)a0 ber 

freie SBiße gu biefem SBefen nun noeb ald ein befonbered 9Ser^ 

mögen ^ingufomme, tft eine ganglic^ pbantaflifcbe 93orßeUung* 

lieber atfcö biefed war au* ifant n\(i)t im UnHaren; für bie 

tt)iffenfc^aftlic^e ©etracl)tung ifi bad geifHge Seben ein SRec^anid* 

rauö; fö gut tt)ie irgenb eine förperlt(f)e 9Wafc^inerie , nur un* 

enblid^ compHdrter. Slber, fagt er, ber ü)lenfc|) iji nic^t blop 

a(0 ©inncnwefen, fonbern au^ al6 Ding an ftc^, ni^t bloß 

ate enipirifc^er, fonbern auc^ aW inteüigibler Sl)aracter an* 

jufe^en. ®en)iß, nid^td ifi auf bem ©oben biefer ganjen ^^J^ilo* 

[op^ie berechtigter, M biefe @ntgegenfe^ung« 9(ber auc^ nic^td 

unberechtigter, al^ bann ben inteUigiblen ß^aracter aW Urfac^e 

tJon SBirtungen in ber Srfc^einungöwelt i>orgufteUen , fe^ eö 

immerhin bloß in practifc^er Slbficfet: baö ifi abfurb» 9Ran 

fann nur fagen: ber jeitlicl)e SBerlauf, ben wir ein ^Wenfc^en^ 

(eben nennen, fann aucf) gebac^t werben M unjeitlic^ gefegt in 

ber unjeitlic^ gebac^ten, aber für un^ nic^t anf^aubaren, bef* 

t)alb inteBigibel genannten SBelt ; unb in biefer SBett pnbet nicf)t 

ftatt, waö wir in ber empirifc^en tjerurfad^en nennen. ^\x einer 

unbebingten Sjlfieng fann eö übrigen^ aud) l)ier baö 3nbit)i^ 

buum nic^t bringen; unbebingt ju fei;n, ifi ba^ Säorredf^t be^ 

m ober ©otte^/' 

S)er Äern biefer Sludeinanberfe(jung über bie Srnl)eit 

gegen bie greil)eit liegt offenbar in ben SBorten: ber ganje 

3Renf(^ unb iebeö ©tucf feiner (eiblidwgeifligen Oeftalt tft be^ 

ftimmt burc^ Urfac^en, unb jwar burc^ Urfadjen, bie ienfeit^ 

feinet ©elbft liegen, barüber ift fein 3weifeU 5)a6 f)eißt bie 

Srei^eit einfach befcitigen unb für unmöglich erflflren» SBir 

1» 
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imfererffitö gefielen, baß \m gegen bicfed Seghmen, trofebem 
ed für ein unbeg\t?eife(bared ausgegeben wirb, bie aHerftärffien 
3n>eife( ^egen unb wir ftnb fogar ber Slnfic^t, baf 5ßaulfen t)ie( 
gu wenig in bie 9?atur unb 93efc^affen^eit beS (menf(^Iic^en) 
®eijJe6 eingebrungen, um über greif)eit ober Unfreil)eit beffelben 
ein gemic^tigeö SBort mitreben ju fönnen. 3)oe^ ba e^ unö 
l^ier nur barum ju t{)un iji, $aulfen'd Slnjtc^ten ber in 9Jefce 
fiel^enben ©egenftanbe mitjut{)eilen, nic^t biefelben auf i()ren 
wiffenfd^aftlic^en SBert^ ju prüfen, fo wenben wir un6 t)on nun 
an bemjenigen ju, n)a6 er über Unfierblic^feit btxi^ttU 
e« tautet (@.67fgO: 

,,Unflerblici^feit erfc^eint bei Äant gewo^ntid^, n>it in 
ber gemeinen aSorfieKung, al6 Seben nac^ bem S^obe, t)on bem 
man alfo fagen fann, baß e6 in einem beftimmten 3al^r unferer 
3eitrecl)nung , im !Jobedia^r etwa, ober nac^ irgenb einem be* 
liebigen 3fitintert)aU anfangt, um bann in'« UnbegrAnjte fort^ 
gubauern* Sebem, ber fic^ über bie SSorfteHungöweife ber 3ma^ 
gination überhaupt erl^oben \)i\t, ifi ber ®Iaube an Unflerblicl)feit 
in biefer ©enftpcirung unmogli^* Sin jweimaligeö Seben ber 
®ee(e in ber ^tit, ein furjed unb nac^l)er ein lange«, ifi fo 
unannehmbar a(ö ein zweimalige« geben be« gfeifd^«» ©onbern 
wieber fann man nur fagen, wa« oben gefagt würbe: ba« ^tiU 
lic^e Seben ifi Srfcbeinung«form eine« an jtc^ nic^t jeitlic^en 
Dafei;n«; biefe« fpiegelt ftc^ in unferm empirif^en 83ewußtfei;n 
al« eine jeit(ic()e SReibenfoIge, wie bem ?Iuge ein bewegter *^unft 
al« Sinie erfc^eint« Unb fo mag man bem jeitlic^en itbm ba« 
ewige Seben entgegenfe^en, nic^t a(« eine gortfejung biefe« 
geben«, fonbern af« eine anbere ?lnflc^t biefe« geben«» Der 
SWenfc^, ber für unfere empirifc^e ^Betrachtung entfielbt unb t)er^ 
gel^t, fann unb muß anbererfeit« betrachtet werben sub specie 
aeternitatis, al« ewiger %i)til befie^enb in bem ewigen SBBelt^ 
inbalt* 3)iefe anbere 5!lnflc^t ifi für un« unt>offjle^bar» 9Ran 
mag aber fagen, baß bie empirifc^e auf jte l^inbeutet unb gleicl>< 
fam fic^ nad) ibr firerft: entfc^eibet ber Drt eine« SBefen« in 
ber 3eit über feine SHJirf lic^f eit ? 2)ie Oegenwart ifi eine 
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f((|arfe @^ntiU, in ii)x fann 9}ic^te feine 93irf(i4)fcit ausbreiten« 
9llfO; mag man fagen^ bie ^tit afftcirt nic^t bie 3&ixH\iiUit, fie 
flr^ört b(o^ jur 33orfieUung ber SBirflic^feit. — Ob bem emigen 
Seben (aber auc^) ein emigeS @e(bf)ben>uptfevn entfpri(^t? Stann 
jene anbere 9lnft(i)t t)on unferm 9Befen realifirt werben? @d 

ift ^txQtblii), folc^e fragen auf3un)erfen 9lnberS, mirb 

no(^ ))erf{d)ert, meinte toi) auc^ im @runbe ber {i(^ felbf) t^er^ 
ft(()fnbe ®(aube bie Smigfeit nie: fie fei; ba6 ®egent^ei( ber 
Seit; nid^t aber ein irgenbtt)ie langer 3^itver(auf« 3n ber 
@mtgfeit ftnbet @ntfie{)en unb SSerge^en, überhaupt ^erAnberung 
ni(^t flatt^ nun^ n)ad ift 3^tt o^ne 93er&nberung ? Jtant tt>ar 
hierüber gewiß am menigfien in ^^ti^tU" 

Sine a^n(i(^e Umbeutung, mie ^ier ,,bie gemeine 93or^ 
üeaung" ber Unfierblic^feit a(0 bed fortleben« bed perfon(i(^en 
SRmfc^engeified nad) bem Zott bed SeibeS erfährt, nimmt 
SJJaulfen au(^ mit bem begriffe ober ber 3bee „®otte«" t>or. 
3u(^ baS l^ierüber t)on if)m ^Vorgetragene wollen wir in einem 
n)öit(i(^en SluSguge noc^ mittl^eiien. @r fc^reibt (@* 69 fg.) : 

„3n berfelben SEBeife fann auf bem ©oben ber fritif(i[>en 
^^ilofopl^ie ber 93egriff ®otted nur gefaft werben aW bie 
%e(t geba(^t sab specie aeternitatis. Witx ®ott, nacb bem 
SRobeH eine« U^rmac^erd, »orPellt alt ein ffiefen neben ber 
SBelt^ wie jener neben ber U^r ift, wirfenb auf bie ^tlt nac^ 
öorgcfaf ten 2lbftclS)ten, bie junSc^ft alt leere anflehten t)or^anben 
fmb: ber jie^t ® Ott in bie ©innenweit aie ©innenwefen l^ineinj 
^T mac^t if)n gu einem 3)^eil ber fflelt, wie tt bie ®o^en immer 
ttJaren» Unb t)on ®öOen, fe^en il)rer »iele ober blo§ einer, be^ 
Rauptet iener ftodmograp^ mit gutem ®runb, baß er bad äBeltaU 
feur(^forf^enb, i^ren ginger nirgenb gefunben ^abe : fie ftnb bloß 
in ber Smaginationdwelt* ®ott bagegen muß gebac^t werben 
a(d ens realissimum, in feinem Sßefen befc^ließenb, nic^t a«tf 
fmnlic^c ffieife in SRaum unb 3eit, allen Sffiertft unb alle SBirf^ 
li*Wt, unb neben i^m ift fein aßirflic^e«. SBie e« in i^m 
\th unb toit aSieled im ©inen fe^n fonne, ob unb wie ©elbft^ 
i)«n)ußtfc9n bem SlOwefen beiwohne, ba6 ftnb unbe<intw ortbare 
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grageu ; in unfere Slnfc^niung faßt ®ott eben nic^t al6 einigee 
unt) ewigeö üBefen, fonDern a(6 räumlich 'jeitlid)e SBelt.'* 2lber, 
fo Wirt) t)on ^4JauIfen felbft efnflewanbt: 93ertieren bamit bie in 
9iebe ftel)cnben 3been nidjt if)ren SBertt) für „bad ®cmütf)«' 
leben"? 3bm fcbetnt nic^t, wofern man benfelben nur foJgenbe 
2)eutung geben wiü. ,,2)ie SorfteCfung beö ewigen gebend 
unter ber gorm eined i^eitlicben fiebend nac^ bem Sobe unb 
ebenfo bie QJorlienung ®otted atd aflmeifen, aBgerec^ten, nü- 
gütigen ^errf^erö über ade 3Birfltd)feit ifl Symbol für bie 
unt?oHjiet)baren ©ebanfen ber Swigfeit, (Sin^eit, SSoßforamen^ 
^eit» Sin ©pmbol f)at nic^t Sebeutung burcl) bciö, n)a6 ed 
ift, fonbern burd) baö, waö ed reprifentirt» ♦ ♦ ♦ Sinnlich uub 
wörtlich genommen itnb imt $$orfte((ungen bem wiffenfc^aftlic^ 
benfenben öeiuu^tfe^n unannehmbar* ♦ . 8llö Symbole bagegen 
liegen jte .♦♦. au0erl)a(b ber ©p^dre ber wiffenfc^aftlicften ®e^ 
trac()tung; bem empfänglidjen ®emütl) aber bleiben fle wcrtb^ 
tjolle unb n)ot)(tbatige (Srregungömittel be6 gejieigertflen Sm^ 
pfinbungdfebenö." Unb mit biefer Jluffaffung glaubt ^JJauIfen 
nocb „in Äant'd ?Weinung ju bleiben". 

5)a6 alfo mÄre ba^ SRefuttat, ju welchem bie ^^ilofopl^ie 
^ant'^ auf practifd^em Soben einen Scben brangte, ber ben 
'^iu\) ber Sonfequenj befSge unb auf ein n)iffenfc^aftlicl)eö 
2)enten nid}t 33erjic^t tl)un wollte* (Sine Sreit)eit; bie im 
®runbe feine üi, unb bie not^wcnbiger SÖcife für ben 3Kenfcl)en 
iebe QSerantwortlic^feit unb ftttlic^e 3wrec^nungdfä^igfeit auf^ 
t)ebt, eine Unfterblic^feit unb ein ®ott, bie nur alö ©i;mbole 
noc^ eine öebeutung baben, wa^renb ber ©inn, ber {enen 2luö^ 
brürfen »on bem gewöhnlichen 93ewuftfei;n beigelegt wirb, ol)ne 
alle Umftcinbe in baö 93ereic^ ber unvoniiet)baren, pl)antafiifc^en 
3?orftetIungcn gehören foü, — biefe S^rüminer, fage ic^, finb e6, 
in welche Äant'd practifc^e ^|?^ilofopl)ie "oon feinen heutigen 2ln^ 
Rangern unb SSere^rern jerfc^lagen wirb unb welche man afö 
ba6 einjige 9?ot()bac^ ausgibt, baö bie tf)eoretifc^e ^45^ifoföpf)ie 
Äant'd JU tragen nod) im ©tanbe fei;* 3w9lfi<^ 9^^^« P* ^iff^ 
unb a^nlid)c 53e^auptungen gern unb mit großer 3w^^»^Pc^t «I^ 
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unantafibare , unbej^mctfelbare 98a^r6ftten au6* 2)ap Ui ganje 
9)?cnfd> tnxi) Urfac^en beflimmt \t\), Die jenfeitd feined gclbft 
lifijen^ barüber, meint ^Jaulfcn, ift fein 3wfiffl möglich* Dtr 
®Caube an Unfterblic^frit in ,^ber firmeinen SJorfteßunfl" ift 
3eDem unmoglicb; ter ,,ft(() über Die 9$orfteUungd)Deife ter 
Smagination überljaupt frl)oben \)c\t"] eine Unjlerblidjfeit a(d 
perfönffc^ ^ geiftiged Scben md) tem lobe ift „ unannehmbar "♦ 
(Snbnd) ejiftirt au* ®ott aie bad ber ffieft tran^fcenbente/ 
perfönlic^e, abfolute Äeafprincip nur ^ in ber 3ma9ination6weIt'*; 
er fann nur no^) flefaft tverben a(6 „ens realissimum^, a(6 
„baö aOwefen", ba« aHe 3Birf(i*feit in ftd^ bef^lic^t, mit 
einem 3Borte: ald bie 9Be(t ober bad M, baffelbe nur ni*t in 
3eit unb 9iaum audf)ebel)nt, fontern sub specie aeternitatis 
angefd^aut« 

©efanntli* fagt ein alte« ©pri^wort, e6 fep iiberafl bafür 
geforgt, ba^ bie $Aume ni*t in ben ${mme( n)a*fen« Daffelbe 
börfte benn bocft au* gegenüber ben eben gef*i(berten 3uWnben 
im ©ebiete ber ®iffenf*aft feine f*ön oft bemäfjrte ffiabrlieit 
no(^ nt*t t)er(oren ^aben« ®*on um be6 9Btberfpru(t)ed ti^illen, 
in weitem bie von ?ßaulfen t)orgetragenen 8lnftcl)ten jur (Sr^ 
fa^rung unb jum ?eben fte^en, forbern (ic ben benfenben ®n% 
ber ft* m*t einen neuen ®fauben will octroi;iren lajfen^ tt>el*er 
infialtli* o\)m aQen S^^if^I ^i^t f*(ect)ter ift a(d ber alte, 
gur jlritif ^eraud* 3n er^o^tem 3Rape gef*ie^t bie^ no* ta* 
bur*, ba0 lenr^ neue ®(aubendbefenntni0 ben ^}Rutl) Ijat, füfy 
aW bae unantaftbare unb unbejweifelbare Sfiefultat ber 3ßiffen* 
f*aft ju präfentiren* Da müfte man bo* an bem Denfgeifte 
bed 9Renf*en unb feiner SSefSl^igung jum Setriebe ber SBiffen^ 
f*aft gerabeju »ergmeifelU; wenn berfetbe fot*em @elbftt)ertrauen 
gegenüber ft* ni(l)t veranlaßt fe^en follte, vor allem einmal na* 
ber ©runblage gu forf*en, über mel*er ber neue ®Iaube auf^ 
geführt wirb; um ft* bavon gu vergewijfern, ob biefelbe benn 
von fol*er ®üte unb ©ef*affen]^eit fei;, baf fie bem bab^loni* 
f*en 3;^urme über i^r eine ®arantie feiner Dauer unb bie 
Sic^er^eit vor @prung unb Slip irgenbwie verbürgen fonne. 
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Unb in ber %ijat\ cd ift nic^t fc^mcr, (ene Orunblagc aucb in 
*4JauIfen'd Slb^anblung ju entberfeiu 

^4Jaulfen ge^t t)on ber ©r bauptuug aud (tjcrgl. ©♦ 24 fg.)/ 
ba^ bic SBiffenfc^aft bie SQBelt afö einen in 9?aum unb 3^it 
audgefpannten 93er{auf t>on (Sreigniffen jeige, jwifc^en benen 
regelmäßige 93ejie6ungen beö 3wfrt»^wic« «nb ?lufe{nanber flott* 
ftnben. Diefe (Sreigniffe unterfc^eiben flc^ in gwei Slrten: in 
53emegungdt)orgdnge unb ©ewuptfei;n«\)orgfinge, beren 93ejiel)ung 
ju einanber ein alted Problem fei;, baö bic SBiffcnfc^aft (jwar 
ju (ofen fucl)e; aber) noc^ nic^t mit cin^immiger @Htfc^eibung 
gelofi ^abc* Slllein, fA^rt ^4Jau(fen tt>6rtlic^ fort, „hinter bcii 
Srcigniffen, mit benen bie 2Biffenfcf)aft jtc^ befc^äftigt, fte^t bic 
gctt>ö^nlic^e 9JJeinung nun erpt bie eigentliche SÖirflic^feit : Dinge, 
woran flc^ bie (Sreigniffe begeben; mit Äraften, woburc^ jte bie* 
felben bewirfen, Seelen mit geifligcn ÄrAften unb Äorper mit 
93ett)egung«fraften. 3)ie 4Jl)i{ofop^ie, welche ibr ®ef(^aft überall 
bamit beginnt, bie gemeinen SJorPcßungen begrifflich ju forma* 
liren unb (uO fi;fiematiftren , i^at unter bem Flamen t)Ott ©ub^ 
fianjen iene Dinge ben ©reigniffen unb ÄrAften ald SIccibcnjen 
entgegengefeftt unb mit ber gaffung unb S3egreifung i^rerWatut 
ftc^ große 9Wü^e gegeben. @d mar t?ergeblicl)c 9Küf>e* @d 
fieUte fic^ immer lieber ald unmöglid^ ^craud, bie Subfianjcn, 
bic in fic^ fe^n unb burc^ ftc^ begriffen werben foHten, anberd 
M burcl) bic Ärafte, bic an if)ncn fangen, unb wieber bie 
Äröfte anberd, ald burd^ bic ©reigniffe, welche burc^ fle crfi 
SBirOic^fcit erhalten fottten, ju begreifen» Die (Sreigniffe blieben 
bad erfie ffiirflic^e; wa6 Ärdfte o^ne ßrcigniffc, wad @u5* 
fianjen ol^nc ÄrAfte fetten, ließ flc^ auf feine SBcife fagenj unb 
ebenfo wenig, \x>a^ wirfen unb anfangen ober tragen fc^, wenn 
man nic^t 93ejie^ungen gwifd^en Sreigniffen mit biefen 9?amen 
bejeicl)net» Die 5Raturwiffenfcl[)aften l^aben bal^er längfi auf* 
gcl^ort, ben ©ubfianjcn unb ffraften na^jufragen, \m^ fie fe^en 
unb wie ftc fic^ bctl^atigcnj fie fuc^en Icbiglid^ bic ©efeftc ber 
93ewegungen. Die ?ßfi;(f)ologie f^at bic grage m^ bem aBefen 
unb ben Äraften ber ©eelc- fc^werer aufgegeben, t)crmutf)li(^ weil 
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i^r ba^ Sluffinbcn fruchtbarer ®efe$e auf bem fo au$trorbentItc^ 
compltdrten ®ebtete it)eniger gelanfl* 3)o(^ fann U)of)t flegeiw 
w&rtig bie Srage nac^ bem SSefen ober eigentlichen 9ßad ber 
<See(e einigermaßen für antiquirt gelten, )Denn man n&m(ic^ 
barunter nic^t bie burc^aud t)erft&nbige unb t>er{l&nblid)e $rage 
nad) ber Sejie^ung \)on 9eu>u$tfe9ndt)orgängen ju Semcgungd^ 
tjorgdngen »erfie^t* Unb auc^ bie ®eelen\)erm6gen ald @r* 
Harungdgrunbe ber (Sreigniffe ^aben i^re Siode audgefpie(t. 
3n SBirflic^feit tft ed t>ie(Ieic^t gerabe an ben SJorfieOungcu unb 
@m))ftnbungen unb ®efüb(en am (eic^teften, fiel) bat>on ju über« 
jeugen, baß ©ubfianjen unb Äräfte nlc^t befonbere 5BirfIic^* 
fetten neben ben @reigniffen, fonbern 9luffaf[ung6fategorien ftnb« 
®tne Smpfinbung iß ein SBirflic^ed, bad fic^ fc^(eci)terbingd 
nic^t an ein @ee(enbing angeheftet, aud einer ®eelenfraft I)ert)or^ 
jMefenb tjorflellen läßt 5 bad empfinbet ieber, ber mit bem 93er* 
fuc^ ber 9(n()Angung @rnfi mad^t. Slber {ie fommt nic^t ifolirt 
in ber fflirflic^feit \>ox, fonbern tritt Petd in einer ©ruppe oon 
geiftigen 6reignljfen auf; fte erfc^eint infofern ald ein 3«' 
gei)6rige6 ju einem großem ©anjen, u)ie ein !£on in einem 
Slufiffiörf, unb ba« ifl ee, wad wir ganj füglicf) fo au6> 
brurfen: in ber Seele fe^ eine Smpfinbung/' 

Diefe 2lu6einanberfeftung — unb bad ip o^ne SBcitered an 
i^r ju loben — Ih^t an 99ef)immt^eit unb IDeutlic^feit nic^td 
JU n)unfcl)en äbrig« 2)ie SEBiffenfc^aft unferer Xa^t fennt unb 
anerfennt nur nocb ein einjiged SBirflic^e: SSorgange ober 
(Sreigniffe, wtl^t fefbfl wieber jwcierlei Slrt ftnb: Sewegungd^ 
unb SewußtfeDndoorgänge. 3^^^ nimmt ,,bie gewobniictie 1 
fWeinung" außer biefer 5ffiirf(ic^feit noc^ eine anbere oon biefcr 
aW folc^er oerfc^iebene an: ifräftc unb ©ubfianjen, tu bencn 
fte erjl bie 9)töglic^feit6grünbe für jene ©ewegung«* unb 93e^ 
wußtfe^n^t^orgänge erblidtt, unb oon welchen fte bie (enteren 
bal^er in beftimmten 8lb^ängigfeit6oer^äItnifl[en ju benfen ftc^ 
t)eranlaßt fte^t. 5)ie SBift'enfc^aft ift l^ierin ber gewöhnlichen 
SReinung 3al)r^unberte, j[a man fann fagen, Sal^rtaufenbe lang 
gefolgt j fte ^at ftc^ „mit ber Saftung unb SSegreifung ber Statur 
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jener ©ubiianien unb ifrafte große ÜWii&e gegeben "♦ Slbet 
enblict) ifi ber SBiffcnfc^aft nad) langem frucJ)t(ofen ©uc^en ein 
Sic^t aufgegangen, baß e6 mit ben t>orgebllcJ)fn ifraften unb 
©ubfianjen übert)aupt niijt^ fei), ta^ Tte überatt ntrgenbmo 
e^iftiren unb baß bal)er bie 9iac^frage nac^ !l)nen .t>on bem 
üWarfte ber SBiffenfc^aft ein* für aflemal gu t)erfcfcwinbfn ^abe* 
3)ie 9iaturn)ijTenfrf)aften ftaben biefe« SJerfa^ren feit (anger ^tit 
fc^on beobachtet; fte fuc^en nur me^r „(ebiglic^ bie Oefefte bet 
Bewegungen "• @cl)n)erfälliger it)aren in biefer SBejief)ung bie 
^^^i(ofopf)en; namentlid) bie ^f^c^oJogen^ SlKein enblic^ finb 
auc^ biefe auf i^rem gorfc^ung^gebiete hinter ben wahren ©ac^^ 
t)er^alt gefommen; bie „grage nac^ bem SBefen ober eigentlichen 
Wa^ ber Seele fann gegenwärtig einigermaßen für antiquirt 
gelten", benn (ie ^at nur noc^ einen ©inn, wofern man unter 
bem fogenannten SBefen ber ©eele nic^td anbereö aW „bie ©e* 
jiebung t)on 33ewußtfei;ndt)organgen gu 33ewegungöt>orgdngen 
\)er(ie^en will"* Slußer biefen beiben 2lrten t>on (Sreigniffen unb 
il)ren gegenfeitigen Sejie^ungen gibt e^ nac^ ^JJautfen fein SBirf* 
tic^eö mel^r; fie finb bal)er auc^ ba^ einjige Object, mit benen 
eine (id^ felb|i verfief^enbe SBiffenfc^aft fid^ noc^ befctjäftigen Unn. 
Slbgefe^en t)on bem 3)ienfie, welct)en i^r in biefer ^infic^t 
bie 9taturwiffenfd()aften geleiftet l^aben, \)erbanft bie ?ßf)ilofop^ie 
ber ©egenwart bie tjor^er gerühmte (Sinfic^t t)or allem ben ©e^ 
mü^ungen unb Seifiungen Äant'6* „9Kan fann wol)l fagen, 
fc^reibt ^-P^ulfen, baß bie Äantifc^e ^^^^ilofop^ie ben 'ooxt^tx 
erwähnten ©ac^t)ert)alt guerft t)6llig allgemein unb in beutlic^en 
Begriffen bargefiellt \)at. SlHerbingd war vor iljr ^ume, t>on 
Socfe, beffen ^^^ifofop^ie fic^ felbft ald eine erfenntnißtl)eoretifcl)e 
(Sinteitung gur S^ewton^Bo^le'fdjen ^^^ftf betrad)tet wiffen wlü, 
au$gcl)enb, ju ber gleichen SSorflellung gelangt unb Ijatte bie 
beiben wefentlic^en Begriffe ber ©ubftangialitat unb Saufalitat 
in bcmfelben ©inne erörtert, aber ol^ne 3uf<^i^ni^tifaffung beö 
Siefultatd in eine DarfteUung. Sine folc^e ^at Äant* Slufgabc 
aller äBijfenfc^aft ift, bie räumlich ^geitlic^en Bedienungen ber 
Srfc^einungen auf Siegeln ju bringen* Sr laßt barüber ni(^t 
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hn 3weifel; ba§ ©ubfian;) in'cbt ein ffir fid) ejcifülrenbed SBirf^ 
Ud)e, fonbcrn eine ©ruppinnifldform bed SffiirHic^en, wie er 
l^injufüflt, b(ot in unferer SSorfieüunfl bebeutet; ba^ ebenfo 
©aufalitiit nic^td bebeutet M ein ©efe^ ber änorbuung be^ 
933irfli(ben in ber 3^^'^- ?IHed, wad flefcftiel)t, fo beftnirt er bcn 
©runbfaj ber Srjeufjung, fe^t etwa« tjoraud, worauf e^ nac^ 
einer Siegel folge. Dad bebeutet Subfian^ialität unb Saufalitat, 
\mt fie in unferm Serfionbeögebrauc^ fic^ finben. ■— D^ne 2lb^ 
Wngiflfeit von Äant, fd^rt ^i^ilfen fort, ifl a. ßomte auf 
biefelbe SBorftcflung gefommen, an ben ftc^ 3. St. 9J{in an* 
fc^tießt. Unter ben beutfc^en ^4Jl)iIofop^en ber ©egenwart f)at 
Secbner biefe ©ebanfenreiben au^gefö^rt. Somtc nannte feine 
5ß^i(ofop()ie bie pofititjc; man pflegt feitbem biefe änfc^auungd* 
weife, bic nic^t für eine *J}^iIofopl)ie, fonbern für ein Stücf bed 
erfenntni0tf)eoretifc^en Unterbaue« einer *4?()i(ofopl)ie anjufeften 
ift, bie po|ttit?iftifc^e ju nennen." 

@« ifi nic^t ju laugnen, bap bie t)orI)er moglic^fl mit ben 
efflenen ©orten unfere« ®egner6 wiebergegebene 2luffajfung ber 
Subfiantialität« ^' (unb 6aufalitat«0 3bee in ben Greifen ber 
^-ßbilofopf)en unb ber p^i(ofopl)irenben 5Raturforfcl)er feit geraumer 
3eit eine weite, ja man fann fagen, fafl aOgemeine SBerbreitung 
gefunben t)aU Slucfe erfc^eint biefelbe in einer folc^en SBaffen^ 
riiliung unb 3w^^rfld^t auf bem wiffenfc^afttic^en Äampfplaje, 
baß in ber Xbat einiger ÜKut^ baju gebort, i^r entgegen ju 
treten unb fie nad) bem ^affe ju fragen, burc^^ welchen fie i^ren 
Slufent^alt in bem ©ebiete ber SBiffcnfc^aft aW einen berechtigten 
na(l)juweifcn im ©tanbe fei;. 3l)ren fiebern Oeleitöbrief entlet)nt 
biefelbe, abgefef)en t)on man(f)en SSorgdngern unb 9lac^fo(gern, 
bie ü)x g(eict)faß« ju ^ilfe getommen, au« ber ^4?Mfofop()ic 
Äant'«, wie wir foeben tjernommen tjabm, unb wie jeber aucb 
gern 3ugeben wirb, ber mit bem ©influffe ber j?antifc^en ^f)ilo* 
fop^ie auf bie wiffenfc^aftlic^en 3u|iänbe ber ©egenwart nähere 
33efanntf(iö<^ft gemacht ^at* 2)a werfen fiel) benn aber and) für 
3eben, ber nic^t 2Billen« ift, Äantif(J)c S3el)auptungen ober con^ 
fequente ©c^lupfofgerungen au« foI4)en ju acceptiren, o{)nc bie* 
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fclben t)or^er in i^rer ©cgrünbung aI6 gwcffeKod fiebere burc^^ 
fc^aut ju fabelt; bte fragen auf: 9ßte tfl Xant jur 9IegaHon 
ber 9teaütftt ber 3bce ber ©ubfianj in i^rcm a(ten hergebrachten 
©inne, nämlic^ afö eined felbflfiänbiflen (autonomen) 6ubfiratd 
ber in unb an i^r Rc^ tJoUjte^enben unb mithin t)on il)r aW 
fo{(l)er ju unterfd)eibenben Sreigniffe (53ett)egungd* ober S3en)u$tif 
fe^ndvorginge) gefomnien? 3fi ba6 gunbaraent ber jfantifd^en 
^^ifofop^ie tief genug gelegt, unb iji ber ftber beni gunbamentc 
aufgefü()rte ©ebanfenbau in ber 3;()at fo fefi gefügt, baß er ben 
X^urm ber 9}egation ber 9iea(itat be6 SubflanjiaUtatdgebanfend 
ju tragen im ©tanbe ift? Ober barf man aud) i^m gegenüber 
immer nod^, ol^ne beßwegen ben Slnfpruc^ auf 3Biffenf(^aft(i(^^ 
feit aufgeben gu muffen, bed t)on Äant felbft niebergefc^riebenen 
äBorted t)on ber übergroßen Sau(uft ber menfc^Iic^en SSernunft 
fic^ erinnern, bie fd^on oft einen S^^urm aufgeführt, o^ne fic^ 
um ba6 Sunbament bef[e(ben t)ie{ ju befümmern, unb bie ba^er 
nad^ t)ie(em, fruc^ftlofen 93emül)en auc^ wieber in bie Sage fam, 
il^n abtragen gu muffen? (Äanfd ©♦ SB* ed. JRofenfrang xu 
Schubert* III, 4.) $Ra(^ 5lHem, mad wir gebort, glauben n?ir 
nic^t, baß ^^au(fen ein @ingel^en auf bie obigen Sragen, n>a6 
o^ne ifritif M Jlantifc^en jfritici^mud ni^t mog(i(^ ifi, a(^ 
guläfftg anerfennen wirb} aber nic^td befio weniger t^un wir, 
wad wir nic^t laffen fonnen, au^ bem einfachen Orunbe, weil 
un6 ieber unfritif4)e Sluctorität^glaube im ®ebiete ber SEBiffen^ 
fc^aft oer^aßt ifi uno weil und bie eigene flare Sinfic^t in bie 
933irHi(t)feit ber Dinge me^r gilt ald ba6 ©eben mit fremben 
Slugen, wenn le^tere auc^ felbft bie klugen eine6 Xant fe^n 
foKten» SiSir wiffen und bamit aud) in t)otter Uebereinfiimmung 
mit Äant felbfi im 8lnbenfen an ben burc^aud wal^ren t)on it)m 
l)errü^renben Sludfpruc^: „©elbfibenfen \)t\^t ben oberfien 
?Probirfiein ber SBa^r^eit in ftc^ felbfi (b. u in feiner eigenen 
SJernunft) fuc^en unb bie SKajcime, {eberjeit felbfi gu benfen, ifi 
bie aufflärung" (I, 390. Slnmerfung). — 

!♦ Äant beginnt feine erfenntnißt^eoretifc^en Unterfuc^ungen 
mit einer Mei^e logifc^er unb pf^c^ologifc^er SSoraudfeftungen, 
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bic er ol^ne iebe mittxt Prüfung a(^ itnantafibare SBal^r^eiten 
annimmt. Um an 93efannted unb für unfern ^xotd SBefent^ 
li^ee ju erinnern, fo fupponirt er gleich Slnfanfle ^jwei Stimme 
ber menfc^Ii(|ien @rfenntnif, bie t)ietleic^t aue einer gemeinfc^aft« 
(id^en, aber und unbefannten 9ßur}e( entfpringen, n&mUc^ @inn# 
lic^feit unb ffierfianb, burc^ beren erfleren und ®egenfi&nbe 
flegeben, tmti) ben jujeiten aber gebac^t werben \*) 3eber 
biefer (Srfenntni^jiÄmme ober, tt)ie er fte aucft nennt, jebe biefer 
Srfenntnißqueßen (11, 239) i|i t)on ber anberen wefentlic^ ober 
qualitativ loerfc^ieben , freifid^ nur in bem Sinne, baß bie^* 
felben it)re Function unb SSefcbaf en^eit nic^t foHen gegen einanber 
audtaufc^en fönnen, nic^t aber auc^ in bem, baf fte nici)t boc^ 
"oitM^t in einer unb berfelben äfiurjel i^ren gemeinfc^aftlic^en 
ttrfprung ^aben foOen, n)ad j^ant a(d eine 3Rdg(i(^feit ben eben 
angeführten SBorten jufolge zugegeben ^at.**) ©o wirb bie 
@innli4)feit aBent^alben ibentifc^ gefegt mit reiner SRecepti^ 
t>itÄt (H, 31. II, 56), mad aber freiließ tl)atfÄ(^Ii* m\ Äant 
felbfi n)ieber aufgehoben wirb, ba er biefelbe ja al6 bie Sitbi» 
nerin (ßaufalit&t) einer eigent^fimlic^en Älaffe t)on SBor^ 
fießungen anerfennt. Semerft boc^ felbfi ^Jauffen (a. a.O. @.79) 



*) W, 28. %vii II, 643 unb 644 ^ptiä^t Stant ^t)on bem fünfte, »o 
{i4 bie aU^mtint SButael unferer (Erfenntnitfraft t^eilt unb ^toei @tdmme 
auswirft". IDen einen ber beiben stamme nennt er (ier „Vernunft" unb 
betfie^t barunter „bad gan^e obere dtfenntnigvermDgen", be((^ed er M „ba9 
rationale bem em^^irif^en entgegenfebt". 

**) $tat(t nennt r, 481 efnnli^feit unb Serflanb „D&afg heterogene 
(SrfenntnifqueOen"; er fprid^t aber guglei^ bon einer „©emeinf^aft beiber 
in bemfelben Gubjecte" unb t)on einer „Harmonie gioifc^en beiben" unb gwar 
auf ben (Brunb ifin, weit ,,obne biefe feine (Erfahrung m&glid^ fe^, mitbin 

bie ©egen^dnbe bon und in bie Clinbeit bed Sewugtfei^nd gar ni^t 

oufgenommen »erben unb in bie (Srfabrung bineinfommen, mitbin für und 
ni^t« \t^n lourben". ^arum toix aber gerabe eine folcbe ®innli(^feit unb 
einen folgen 93erftanb b^ben, loie )9ir fte b<tben, unb ,,no^ mebr, n^arum 
beibe ju ber SRdglic^feit eined (Erfabrungderfenntniffed überbauet .... fo pt 

immer aufammenftimmen , biefed, meint Rani, fonnten loir ni^t (unb 

ba9 fann au(b 9«emanb) »eiter erHSren". 3« a^nUcber SSBeife »irb III, 83 
bon beiben (£rfenntnigt)ermbgen t)erfld^ert, bat J^xt eigentbümli^e (Eigen- 
f^aft fi^ nicbt »weiter auffbfen unb beantworten tafjfe". 
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ganj rii^iu]: „93on einem blog paffit)en Sntellect, bem bie 3)ingc 
ibre Slbbilbungen einbrürfen, tDte ba« Siegel bem SBac^d; tann 
auf feine SBeife bie 9lebe fei^n, tveber bei ber Smpfinbung noc^ 
bei ber Slnfc^auung unb bem 93egriff. (S6 ifi nic^td gewiffer, 
M bap alle Srfenntniß 2;f)Atig!eit ifi, unb nickte gemiffer, afö 
bap S^^ätigteit nicl)t t)on außen eingebvurft wirb, a[fo, u>enn 
man \t)iü, a^riorifc^ ift"*) 9?un ift aber nad) Äant bie 6inn^ 
ncl)feit ein SSermögen ber ?lnfcl)auung, benn ,,unfere 9?atur bringt 
e^ fü mit jtd^, baf bie 2lnf(^auung niemals anberö al0 
finn(id) fe^n fann, b*u nur bie 2lrt enthält, wie wir üon 
©egenfiänben afftdrt werben'' (11, 56)* Äann fte alfo t)on Äant, 
of)ne bag berfelbe mit ftc^ felbft in SBiberfpruc^ tritt, mit bloßer 
JReceptivitat ibentifc^ gefegt werben? 

!Dad Unffare unb 93erworrene in Äant'ö 2luffaffung ber 
©innlicbfeit übertrug ftc^ naturnot^wenbig auc^) auf bie be6 
9Serftanbed. Sener gegenüber ald „ber 9leceptit)itat bed 
©emüt^e«, aSorfteßungen ju em^)fangen, fofcrne ed auf irgenb 
eine SQBeife afficirt wirb", ift i^m ber 9Serftanb ,,bad SBer^ 
mögen, SSorfieflungen felbfi f)ert)orjubringen ober bie ®J)onta^ 
n ei tat bed (Srfenntniffeö " (a^a^O.)* Mtin ungeachtet biefcr 
33eftimmung bed 9Serftanbe6 M bloßer Spontaneität ober, mit 
anberm 3lu6bru(fe, ald eine6 rein actit)en Srfenntnißoermogend 
o^ne alle unb jebe 9teceptiüität ober ^affl\?itat ift berfelbe für 

♦) £)iefe offen ju Za^t Ueöenbe SBaftr^eft 5at, tt>U eö f^eint, Äant 
aB eine getviffe nid^t gelten laffen, wad tt)o]^I burd^ bie ivunberlid^ 9(n« 
merfung li, 292 beriefen »irb. @ie lautet: „dine elaftif^e Äuget, bie auf 
eine gleite in geraber 9li(^tung jl5§t, t^eiU biefer i^re gange ^eivegung, 
mitbin i^ren gangen ß^fi^u^b (n?enn man blog auf bie stellen im [Räume 
fle^t) mit. ^tf^mtt nun, na<i^ ber ?lnaIogie mit berglcid^cn Äörpern, 6ub« 
flangen an, beren bie eine ber anbern Jöorfteflungen fammt bcren S3c»ugtfe^n 
einflößte, fo wirb M eine gange Slei^e berfelben benfen loffen, beren t>it erjle 

I i^ren 3u|lanb, fammt beffen ©ewujtfe^n, ber gttjeiten, biefe i^ren eigenen 

ßujtanb, fammt bem ber \Jorigen ^ubfiang, ber britten unb biefe ebenfo bie 

( Suftcinbe euer t)origett, fammt iftrem eigenen unb beren öewugtfeDn, mit« 

t^eilte. £>ie lejte ©ubjiang würbe alfo aller Supnbe ber t)or i^r \)erdnberten 
©ubftanjen ftd^ al« i^rer eigenen bewugt fe^n, weil jene gufammt bem 8e«' 

\ wu§tfei)n in fie übertragen worben, unb beffen ungead^tet würbe fie bod( ni^t 

\ eben biefeibe ^erfon in aflen biefen fluflÄnben gewefen feijn." 
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feine ©etMtiflung ober SBirffamWt bod) nud^ wieber t?on ber 
©innitcfcfeit abhängig. 3)er SJerfianb ifi gwar bae SSermögen 
ju benfen, aber and) nur ben ©egenfionb finnfic^er ?ln^ 
fd)auung ju benfen, DI)ne ©innüctfeit i)hitt ber SSerfJanb 
feinen ©egenflanb, feinen 3n^iilt für fein 2)enfen» 2)a^er ift 
ed ebenfo not^wenbig, feine Segriffe ftnnlic^ ju machen (b. i. 
i^nen ben ©egenfianb in ber ?lnfc^auung beizufügen) atö feine 
Slnfdt^auungen ftd) tjerflAnblic^ ju machen (b. i. fic unter Segriffe 
JU bringen). 2)ie Slngewiefen^cit unb Slbbangigfeit ber Sinn* 
(i^feit unb bed aSerjianbeö jum 3^^^^ wirflic^er @rfenntnif ifi 
mit einem SBorte eine n)ed)felfeitige. 3)er Serftanb t)ermag nicbtd 
(ingufc^auen unb bic Sinne (t^ermögen) nidjtd ju benfen, 5Rur 
baraud, baß fie ftc^ t)ereinigen, fann @rfenntnip entfpringen 
(11, 56). @0 ift einfeuc^tenb, baf biefe bei Stant aOent^alben 
tDieberfe^renben Behauptungen mit feiner Seftimmung bed SBer-- 
flanbe6 afö „ber Spontaneität be6 (Srfennmiffed " in einem 
unau^gleic^baren SBiberfpru^e ftd) beftnben. SBAre ber aSer^ 
ftanb in ber Il^at reine Spontaneität, fo fönnte er für feine 
©et^Ätigung auf bie Sinniic^^feit nic^t angett)iefen fe^n. @ö 
märe bad in biefem ^aOe ebenfo wenig moglid), ald bie Sinn^ 
licfefeit nod) blofe 9lecepti\)ität fei;n fann, wofern fte, wie Ä'ant 
Wiß, im Staube ift, wenn jwar nic^t ©ebanfen ober Segriffe, 
bie allein bem Serftanbe angeboren foHen, fo boc^ wenigftend 
Slnfc^auungen ald eine anbere t)on jenen nerfcfciebene 2lrt t>on 
SorfieHungen . aue ftc^ ju erjeugen. ^ierauö wirb aber aud^ 
f(ar, wie^ant "oon tjorn^erein ftc^ mußte veranlaßt fe^en, eine 
gemeinfc^aftlic^e SBurjel \)on SSerftanb unb Sinnlic^feit 
jii pofiuliren, fo fe^r biefelbe aud) bem fc^roffen ©egcnfa^e, 
welchen er jwifc^en beiben SSermögen aufrid)tete, auf ben erften 
Süd jU wiberfprec^en fd)eint, 3tt>ar fü^rt er, wie wir gefel)en, 
jene gemeinfe^aftlic^e SBur^el nur \)ermut^ung^weife mit einem 
iM^Miji*' in feine Unterfud)ungen ein, aber biefe Sel)utfamfcit 
fam fet)r balb in SBegfaH, ba fc^on in feinem erften ^aupt* 
werfe ber ifr. b. r. Sern, al^ jene 9QSurje( anentl)a(ben bat^jenige 
auftritt, waö er M „Seele ober ©emfitl)" ju bezeid^nen pflegt 
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(tjcrgl, j* ©• H; 34^ 56)* 9Barum 5fant ^erju gebrängt murbc, 
ip aDcin feine Sefiimniung ber ©innlic^feit aW reiner Slecepti^ 
i>ttät. 3lece))tit)ftät a(e [oId)e, o^ne aUe 9ieactit)itÄt, tfi unbenf> 
bar, tr)eil beibe Segriffe SHJed^felbegriffe finb, t)on benen ber eine 
burc^ ben anbern geforbert tt)irb* 3war wollte Äant gegenüber 
ber ©Innlic^feit ben SSerpanb M reine Spontaneität bel^aupten, 
aber bie Durchführung biefer anficht erwied ftc^ einfad^ aI0 un^ 
möglich, mil bie Sinnlid^feit ald äteceptioitüt in bem 93erfianbe 
ein reacti))e^ Vermögen not^menbig machte« Unb bap JCant in 
ber %i)at feinen 93egrlff ber Spontaneität tn ben ber 9ieactit)itat 
umbog, betoeifl ber Umftanb, baf nac^ il)m ber SSerflanb nur 
burc^ äteaction gegen bad ^on ber Sinnlic^feit i^m bargebotene 
Srfenntnifmaterial in SBirffamfeit treten fann. @inb aber ein^ 
mal ©innlic^)fett unb SSerjianb ald jwei gegenfeitig fic^ forbernbe 
93erm6gen angefe^t, fo treibt biefe 3w)ei^eit aud^ unmiHfürfi^ 
über fld^ felbfi binaud jur ^4?ofluIirung einer realen Sinl^eit aW 
bed ißrincipd ober, nac^ Äanttfc|)em Sludbrude, ber Sffiurjel, 
meld^er beibe in gleic^^er SBeife i^ren Urfprung ju t)erbanfen 
^aben voerben, 

2. gflr bie toeitere Seflimmung ber in SRebe ftel)enben (Sr^ 
fenntnipt)erm5gen burd^ jfant n)urbe t)on groper Sebeutung, um 
nid)! ju fagen, t)erl^Ängnipt)oH, bap berfelbe in feinen erfenntnig* 
t^eoretifc^en Unterfuc^ungen gleich Slnfangd t>on bem (SnglSnber 
$ume fel)r jiarf beeinflußt ivurbe* (S^ ifi befannt, tvie jfant 
felbfi im 3af)re 1783 eriÄl^tt, bap a!)at)ib ^ume ed gewefen, 
weld^er t)or t)ieten 3a^ren juerfl ben bogmatifcben Schlummer 
bei i^m unterbrod^en unb feinen Unterfud)ungen im $$elbe ber 
fpecutatioen ^4^l)itofop^ie eine ganj anbere 9tic{)tung (n&mli(^: 
bie fritifd^e) gegeben l)abe (III, 9)* @d mar bie Bearbeitung 
ber Saufalitatdibee burc^ ben Snglänber, beren 8lu6gang 
unb Siefultat biefe SBtrfung bei bem beutfc^en *)8l)itofopl)en 
^ert)orbra(^te. Äant'e barauf bejügtic^e ÜRitt^eilungen in ber 
einleitung gu ben UJrolegomenen laffen und einen tiefen unb 
t>oUfommen Haren S3tirf tl^un in bad SBerfWnbnip, n>el(^ed er 
t)on ^ume'd Unterfuc^ung fic^ angeeignet unb mlö^tn »oben 
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baffelbe \\)m gur 93eatbcifuiifl unb ©fbauuitfl antvied^ „^nmt 
ging l^auptfacbltct), fo fc^reibt Xant, ))on einem einzigen aber 
»ic^tigen ©egriffe ber 5WetapbVfif# n&mUc^ bem ber SBer^ 
fnftpfung ber Urfad^e unb 98irfung (mitbin and) beffen 
golgebegriffe ber Äraft unb ^anblung u* [• tt>.) aM, unb forberte 
bte SSernunft^ bie ba t^orgibt, i^n in i^rem @(^ope erzeugt ju 
^aben, auf, ibm Siebe unb 9lntn)ort gu geben, mit mid^tm 
fRti)tt jte ft(^ benft, baf etwa« fo befdjaffen fe^n fönne, baß, 
menn ed gefegt ift, baburc^ au^ etn)ad Slnbered not^menbig 
gefegt tt)erben müjfe, benn bad fagt ber Segriff ber Urfad^e* 
@r bewied unn)iberfpred)Iid), baß ed ber SSernunft ginjlic^ un^ 
möglich fe^, a priori unb au6 Segriffen eine fold^e SBerbinbung 
ju benfen, benn biefe entl)&(t 9Iotl^tt)enbigfeit ; ed if) aber gar 
nici^t abgufe^en, wie barum, weil Qttoa^ ifi, etn)ad Slnbere« 
not^tt>enbiger SBeife autfc fe^n muffe, unb wie jic^ alfo ber 
©egriff t>on einer folgen JBerfnüpfung a priori einföl^ren laffe* 
4)ieraud fc^loß er, bap bie SScrnunft fic^ mit biefem SSegriffe 
gang unb gar betrüge, ba fie ibn f&(f(^(i4i für i^r eigene^ jftnb 
Ijaltf, ba er boc^ nici^t^ anbered a(d ein Saßarb ber @tnbi(bung6^ 
fraft fev, bie, burc^ Srfabrung befc^iw&ngert, gett)iffe Sorflettungen 
unter bad ®efe^ ber Slffociation gebracht \)ai unb eine barau6 
entfpringenbe fubiectit)e 9?ot^wenbigfeit, b^ t* ®ett)ol^nf>eit, für eine 
ob{ecttt>e au« ©infid^t untcrfcbiebt» J^ieraud fc^Iof er: bie SBer«« 
nunft l^abe gar fein aSermögen, folc^e SSerfnüpfungen aud^ felbft 
nur im Slllgemetnen gu benfen, mil iijxt Segriffe aldbann bloße 
(Srbic^tungen fe^n würben, unb alle i^re »orgeblic|) a priori be^ 
fle^enben Srfenntniffe waren ni^te aI6 faJfc^ gefiempelte gemeine 
Erfahrungen, welc^eei ebenfotjiel fagt, ald e6 gäbe überaß feine 
9Retaj)^i?jtf unb eö fönne au* feine gebem***) 

9?a(^ biefer iDarpeÜung fjatte ^ume'5 Unterfuc^ung ein 
breifad)e6 3lefuUat, welcf^ce für jfanf« Semü^ung „im gelbe 



*) in, 6. ©erglcf^e bic Ä^nli(^en aewgerungen 11, 586 u. 587; II, 589 fg. 
dd ffCLuMi ^ä) iitt ni^t um eine genaue gefljlenung t>on 4>ume*« 9lnfi*ten 
fdbfi, fonbern nur um Äaiit'0 öerpanbnig betfelJen. SBfr fönnen unö Da^er 
ber aXu^ Wer^eben, biefeö auf feine objectiöe SHi^ttgfcit na|fer gu unterfuiä^eii. 

2 
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ber fpccufatitjen ißfeilofop^ie" entfc^cibcnb würbe. 2)er fcfearf* 
finnige @ng(Änber ben)ied 1) ed fe^ ber SJernunft gänjltt^ um 
möglich, bie SJerfnüpfung »on Urfac^e unb Sffiirfung al6 eine 
not^n)enbtge ober bie allgemeine ©ültigfeit beö Saufalitatd^ 
gefefted „a priori unb aud Segriffen" barjut^un. ^ieraud Wlof 
er 2) baß bie gaufalität^ibee fein apriorifd^ed Sefi^t^um ber 
fflernunft fei;, fonbern „ber Srfa^rung" entfiamme unb baf bem^ 
gufolge ba6 Saufnlitat^gefe^ nur auf „®en)ol)n^eit", nic^t auf 
,,obiectit)er" b. i. in ber 9?atur ber 3)inge begrunbeter 9toH)^ 
roenbigfeit berut)e. Slber ^ume gab biefem ©c^tuffe nod^ eine 
^iel allgemeinere Sebeutung. @r folgerte 3) bie SSernunft l^abe 
überhaupt feine (Srfenntniffe (©egriffe) a priori, fonbern aBe 
i^re 93egriffe fe^en lebiglid^ empirifc^e, — eine öel^auptung, 
burc^ welche, wenn fie wa^r m&re, ifant bie üWetap^^fit für 
alle 3wf""f^ öernic^tet fa^, obgleich ^ume nac^ Äant'^ 93e^ 
merfung „eben biefe gerftörenbe ^ß^ilofop^ie felbfi ÜWetäp^pflf 
nannte unb i^r einen Ijoijtn WStxÜj beilegte" (HI, 6* SInmerfung). 

Äant erflart, er „fe^ weit entfernt gewefen, ^ume in 2ln^ 
fe^ung feiner Folgerungen @e^6r gu geben" (IH, 9) unb ben 
Seweid bafür liefert, benfe i(^, me^r a(d aüed anbere bie be^ 
wunberungdmürbige 9ludbauer, mit welcher er feit bem Sa^re 
1770 bid in fein l)5c^jied alter an ber SBibertegung beö @nb:^ 
refuttate6 ber ^ume'fd^en Sorfc^ung, namlic^ ber SBernic^tung 
ber obiecti)?en unb allgemeinen ©öltigfeit bed (Saufalitatdgefe^ed, 
gearbeitet ^at. allein wenn Äant ben ©fepticiömud ^ume'6 
aud) ablel^nte unb feinen ganjen ©cfearffinn aufbot, um tfin 
au^ bem gelbe ju f^ilagen, fo iji nic^tö befJo weniger eine ganj 
anbere bie grage, ob jener nic^t bo^ oon §ume ba^ ^M unb 
bie SRic^tung für feine Unterfud^ungen fid) l)abe anweifen laffen. 
9Ran l)at gar nic^t nöt^ig, bie SaSa^rfeeit ber Äantifcben Sr^ 
flärung, welche ja ol)net)in aud Äant'6 fritifc^en ©(^riften offen 
ju 2;age tritt, irgenbwie angujweifeln, um bie juteftt auf^ 
geworfene grage mit einem entfc^iebenen 3a ju beantworten* 

Sei ^ume'6 Unterfuc^ung ber Saufalitdtöibee l&anbelte e6 
lic^, wie 5tant felbft ^ttoox^tbt, nur um „ben Urfprung ber^ 
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feI6en; nicl)t um i{)ie Unfntbcl)rH(^fett tni ©ebrauc^c" (HI, 8). 

hierbei fc^mebtc beni ciifllifc^cn ?P^iIofo>>ben »on Dom^ercin aber 

nur eine boppeite, fdjarf unuirAngte SRögltc^frtt V)or Slugen. 

(Snnvebef; meinte er, [e^ bie @aufalitdt«ibee ein öegriff a priori, 

ber unab^&ngig ))on (iQer ^rfal^rung ber SSernunft immanent 

fe^/ ober er l^abe feinen Urfprung in ber (Jrfal^rung unb jwar 

in einer Srfa^runfl, bereu SBegriff fo gefaßt war, baß fle 

al€ eine Duelle t>on unbebiugten unb allgemein gxiltigen @r^ 

fenntniffeu nic^t fonnte anerfannt werben^ S3eibe SBoraud;* 

feftungen ,&ume'd acceptirte Äant oI)nc alle 5)3rflfung in if)rem 

t?oflen Umfange* 2)ie ©rfaljrung ifi aud) bem beutfc^en ^^I)ilO' 

foppen jwar eine Duelle t>on (realen) @rf enntniif en , aber nur 

öon folc^en, benen bie @i9enfcl}aften ber SJot^wenbigfeit ober 

Unbebingt^eit unb ber Sltlgemein^eit nic^t 5ufommen« Xmt 

n>irb ni^t mübe, biefe ?lnftd)t t>on ber Grfal^rung immer n>ieber 

t>on neuem einjufc^ärfen unb bad in einer gorm, aud tt)elc^er 

I)ert)orge^t, baß er einen 3^veifel an ber SJid^tigfeit berfelben gu 

ben Unmoglic^feiten ja^lt, „örfa^rung, fcfereibt er, ift o^ne 

3n)eifel bad erfte *45robuct, weld;ed unfer aSerjianb ^er\)or5ringt, 

tnbem er ben rol)en ©toff finnli(^er 6mpfinbungen bearbeitet. 

©ie ifi eben baburd) bie erfte Selel^rung unb im gortgange fo 

unerf^öpflic^ an neuem llntcrrjd)t, baß bad gufammengef ettete 

8eben aller funftigen 3^iJ9i»^ö<^" ^^ nmm Äenntniffen , bie auf 

biefem ©oben gcfammelt loerben fonnen, niemals SWangel l^aben 

tt)irb* Oleic^o^l iji fie bei weitem nicfet bad einjige gelb, 

barin ftc^ unfer 93erfianb einfd)ranfen läßt. 6ie fagt unö gn)ar, 

tt)aB ba fep, aber nic^t, baß eö notl^n)enbiger SE^eife fo unb nic^t 

anber0 fe^n muffe. Sben barum gibt fie und mü) feine wa^re 

8lllgemeinl)eit, unb bie SSernunft, welche nac^ biefer 8lrt t)on 

Srfenntniffen fo begierig ift, wirb bur^ fie me^r gereijt al6 

befriebigt" (U, 17. aSergt. 111, 54 unb unjä^lige anbere ©teilen)* 

Sei biefer 93efc^affenbeit ber ©rfal^rung unb ber au6 i^r flammen* 

ben (Srfenntniffe bleibt nun nad) Äant'e Slnft^t för ben $l)ilo^ 

fopl^en feine anbere 9Bal)I, alö enttoeber mit §ume bem ©fepti^ 

cidraud fld^ in bie 8lrme ju werfen, alfo ,,bae ©c^iff (ber 

2* 
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Sa3tfffnfcf)aft) mit {ftiem auf ben Stranb ju feften, ta e« benn 
liegen unb t>erfaufen mag" (III, 11 ii. 12), ober ben Urfprung 
ber Kaufalitatdibee auö ©rfa^rung gu beftreiten unb bie ffier* 
nunft ald bie Duelle nac^ junjeifen , aud tt)etd)er biefetbe rein 
a priori, b*i. tJoBig unabhängig t>on aOer @rfa^rung, lebenbig 
geboren n)irb* Unb ba6 wirb nacl) ben oben erwähnten t>on 
Äant gemachten 98oraudfeftungen nidbt blo^ t>on bem Saufalit&t^^ 
gefe^e, fonbern überhaupt »on all' unb jeber Srfenntniß gelten 
muffen, bie fic^ afö eine in ber 'X^at not^wenbige unb aU^ 
gemein gültige vor bem !Denfgeijie be^ 9Kenfc{)en legitimiren 
foH. „Solche allgemeine ©rfenntniffe, l)eißt ed bemjufolge bei 
Äant, bie jugleic^ ben (Iftaracter ber innern 9?ot]^menbigfeit 
l^abeU; muffen »on ber (Srfal^rung unabhängig für ftd^ felbji 
f lar unb gewip fe^n ; man nennt ffe ba^er ©rfenntnlffe a priori, 
ba im ©egent^eit ta^, wad lebiglicl) t)on ber ©rfal^rung erborgt 
ifi, wie man jic^ audbrürft, nur a posteriori ober empirifc^ er* 
fannt wirb" (II, 17). 

SDiefeö Oeleife, in tt)el(^ed Äant'^ erfenntnißtl^eoreti* 
f^e Unterfuc^ungen burc^ ^ume'd ßinffuß geleitet würben, 
war bem 3wecfe berfelben, nämlic^ „ba6 befc^werli^fie aßer 
©efcftäfte, bad ber ©elbfterfenntnif auf'6 3?eue ju übernehmen 
unb einen ©eric^tö^of eingufejen, ber bie Vernunft bei i^ren 
geredeten Slnfprüc^en fiebere, bagegen aber alle grunblofe 8ln* 
maaßungen (berfelben) nic^t burc^ 5!Wacf)tfprücbe, fontern nac^ 
i^ren ewigen unb unwanbelbaren ©efe^en abfertigen fonne" 
(II, 7u*8), feineöwegd günfJig. SBer ba^ \?erfc^lungene ®e^ 
webe ber menfc^li4)en ßrfenntniß entwirren unb wer namentlich 
ben t>erborgenen Urfprung berfelben entberfcn unb flarjiellen 
wiH, ber barf fiel) babei ben SQBeg nic^t jeigen laffen loon einem 
(Srfabrungdbegriffc, ben er nic^t unterfud^t l)at unb beffen einzelne 
©lemente er nic^t mit aller SefJimmtbeit angeben fann» SBa« 
alled bie ©rfal^tung 3U leifJen t)ermag, weld^e ©igenfc^aften in 
unfere (Srfenntniffe au« il^r hinüberfliegen fonnen, ba« fann 
iebenfatt« nic^t a priori, audJ) nicl)t burd) eine oberpc^liAe 
SSetracbtung ber erfaf)rung, fonbern nur burc^ eine mit größter 
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®orgfa(t geführte Unterfuc^ung^ xoit (Srfa^rung tu bem UnUn* 
ten 9J{enf(^en überhaupt ju ®tanbe tommt, audgemac^t merbeiu 
Hit @rfa^rung, meint ber geniale 9lnton ©untrer, mü er« 
fal)ren fet;n* SlDein biefer für ben ^4J^iIofop^en fo be^erjigend^ 
n)ertl^en SBeifung ifi jtant niemaM nac^gefommen ; er bat bie 
gu i^rer (SrfüQung unerläplic^en Unterfuc^ungen faum mit einem 
Singer angerührt* *3n einer menigftend einigermaßen eingeben^ 
ben ffieife befpric^t Äant ben fc|)n)ierigen ©egenjianb unfere^ 
SaSiffend nur in ben *4Jrolegomenen $18 fg., aber wie wenig er 
aud) ^ier jur ^(ar^eit unb ju einer grunblic^en Se^aublung 
beffelbeu t)orbringt, leuchtet aHein fc^on baraud bttoot, baß er 
ba^jenige, wa^ er biö bal)in jietd „Srfa^rung" genannt unb 
bem er bie @rjeugung not^wenbiger unb allgemein gültiger @r« 
fenntniffe gänjlid) abgefproc^en ^atte, je^t mit einem 9)?a( a(d 
„SflSa^rnebmung" bejeic^net unb biefe „ber Srfa^rung" afö einer 
Duede not^menbiger unb allgemein gültiger (Srfenntniffe ent^ 
gegenfietlt. *) Diefe Umfe^rung be^ üon il)m acceptirten unb 
lange angewanbten @pra(l)gebrauc|)d ifl fein 93eweid bafür, baß 
Äant mit feinem ©egriffe ber iSrfa^rung eine flare unb beutlicfee 
aSorfieBung t)erbanb, benn n)al)r tft unb bleibt bu^ 3Bort bed 
Sartefiud: Quo melius rem aliquam coücipimus, eo magis 
determinati sumus ad eam unico modo exprimendam (Epist. I, 5). 
SKe^r noc^ gcl)t bie ©ered[)tigung unfered SSorwurfd aud ber 
Sludeinanberfe^ung bert)or, burd) welche Äant feine Sluffajfung 
von äQa^rne^mung unb @rfa()rung in bem jule^t ermahnten 
Sinne an bem angefül)rten Orte barlegt« 2)a6 Sßefentlicbe ber^ 
felben befielt in golgenbem. 

„Srfa^rung ifi ein ^4?robuct ber Sinne unb be^ aSerfianbe^. 
3um (Srunbe liegt bie Slnfc^auung, beren idj mir bewußt bin, 

*) Wlan »erfileic^e j. ^. mit ben früher angefü(frten grabe entgegetiflefejt 
(autenben 'lludfprü^en ^d^e xok folgenbe: „2)ie objectioe ®ültfgteit M 
(Erfa^iung^urt^eüd bebeutet ntc^td anbetet ald bie not^wenbige Mgemein^ 
ftültföfelt beffelben^' (Hl, 58). Ober: „3Ba« bie dtfaf^runa unter ftewiffen 
Umjlänben mic^ le^it, mug fle mid) ieberjeit unb aud) 3^^ermann lehren, 
unb ^ii ®ülttgfeit berfetben fd^rdnft f!c^ nic^t auf bad ^ubject c^er feinen 
bamalifien äujlanb tin" (üi, 60). 
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b. L SBal^rncl^munfl (perceptio), bic bloß Den Sinnen ange^ärt* 
2lber jweitend gebort auc^ baju bae Urtl)fi(en (bad blof bem 
33er|ianbc gufomnit)^ !Diefe« Urtt)ci(en fann nun jwiefac^ fe^n : 
crfMic^), inbem i(^ blod bic aBabmcbmungcn \)er9fc{c^e, unb in 
einem SSewußtfc^n meined 3wfianbe6, ober jtucitend, ba ic^ fle 
in einem ®en)ußtfe»n überl^aupt »erbinbe* 3)ad erfiere Urt^eit 
i|l blof ein 9SBa^rne^mung6urtl)cil unb ^at fofern nur fubjiectiüc 
Oultiflfeit, eö ifi blop SJerfnüpfung ber 9Ba^rnebmungen in 
meinem ©emut^djuflanbe, o^ne Sejie^ung auf ben ®egenflanb. 
1>a^er ifl ed nic^t, mie man gemeiniglich ftc^ einbilbet, gur ®u 
fa^rung genug, 3Baörnel)mungen ju t)crg(eie^cn unb in einem 
Sewußtfe^n t)ermittelii be^ Urtl)ei(en6 ju t>erfnüpfen ; baburd^ 
entfpringt feine äflgemeingültigteit unb 9totI)n)cnbigWt M Mv 
t\)tM, um berentwiden ed allein obiectit) gültig unb @rfa^rung 
fe^n fann." aSielmebr ,,mup, faöö aud 9GBal)rne^mung (Sr^ 
fal)rung werben foll, bie gegebene 2lnfd[)auung unter einen 
Segriff fubfumirt tt)erben, ber bie gorm bed Urt^eilend über^ 
f)aupt in 2lnfef)ung ber Slnfc^auung beftimmt, bad empirifc^c 
93en)uptfe9n ber le^teren in einem Sewußtfe^n überl)aupt t)er* 
fnupft unb baburc^ ben empirif4)en Urt^eilen SlUgemeingültigfett 
t)erf(^afft; Dergleichen ©egriff ift ein reiner SSerflanbedbegriff 
a priori, n>e(c^er nic^td t^ut, ald blop einer 3lnfc()auung bte 
2lrt uberl&aupt gu befiimmen, n)ie jle ju Urt^eiten bienen fann" 
(lll, 60 fgO* SaSie biefe allgemeine Sjpofltion über ben Untere 
fcftieb t)on Srfabrung unb SBa^rne^mung gemeint fe^, wirb 
rec^t beutüc^ burc^ ein Seifpiel, ba^ £ant felbft in unmittel^ 
barem 3wf<^inmen^ange mit jener anführt. „fflSenn bie ©onne, 
fagt er, ben Stein befc^eint, fo wirb er warm* 5)iefed Urtl^eif 
ifl ein bloped äBa^rne^mung^urt^eil unb enthalt feine 9fot^^ 
wenbigfeit, ic^ mag biefed noc^ fo oft unb 2lnbere (mögen ed) 
auc^ noc^ fo oft wahrgenommen ^aben; bie SBa^rnel^mungen 
ftnben fic^ nur gewö^nlid) fo t)erbunben. ©age ic^ aber: bie 
Sonne e r w A r m t ben Stein, fo fommt über bie aBal&rnel^mung 
nocfe ber SScrftanbeöbegriff ber Urfac^e l)inäu, ber mit bem 93e» 
griff bee Sonnenfc^ieinö ben ber Sßarme notfewenbig "otu 
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fnüpft unD bad fvnt^etifc^e UxttjtH tt)trb not^tvenbig allgfmctn^ 
gültig, folglid) objectit) iinb aud einer SJa^rneömung in @r^ 
fal^rung tjerwanbelt" (III, 62 anm*)* 

3Han mag über bie bier entwidelten Slnflt^ten urtl&eilen mie 
man wiü, tebrnfatld n)trb jugegeben kDerben muffen, bap bie^ 
fclben nur febr wenig auf bie betreffenben Oegenfidnbe felbft 
eingeben, ia biefetben nur obenhin mit wenigen (Strichen be^ 
rühren» ©d)on bad, tt)a6 Äant in ben üorf)er aufgehobenen 
Sludfprüc^en al« „SBa^rne^mung" ber „@rfa^rung" gegenüber 
fieUt, ifi i)I)ne allen 3weifel baö SRefultat eined in bem ü)ienf^en 
ftc^ üoUjie^enben ^roceffe^, ber ftc^ in einer fRtiijt t)on SKo^ 
menten abfc^fiept, 2)iefe muffen fdmmtlicft in größter ©enauig* 
feit erforfcl)t unb fefigeficilt fet^n, beöor fic^ über bad auö i^rem 
3ufammenn)irfen refultirenbe Srgebnif : bie 95Ba^rneF)mung, ein 
gewichtigem unb grünbtic^ed SBort fagen l&ßt. 2)er 9?ac^t^ei(, 
ben bie Unterlaffung biefcr Unterfuc^ungen t)on Seiten Äant'ö 
im ®efo(ge ^at, gibt ftc^ benn auc^ in feiner ^egriff^befiimmung 
ber SBal^rne^mung fofort unb unmittelbar ju erfennen» 9Bal)r* 
ne{)mung ift il)m ibentif^ mit 9Infc^auuug, beren ic^ mir be^ 
wüßt bin; nic^tÄ"befto weniger gebort fte bloß ben ©innen an. 
Slber tJ^it^ ®ibt eö benn nicftt auc^ unbewußte 9Baf)rneömungen? 
3Berben nic^t auc^ t)on ben %i)kxtr\ bie äußeren, fie umgebenben 
unb auf i^re Sinne einwirfcnben ©egenftänbe wahrgenommen? 
@inb aber auc^ biefe i^rer 93Bal)rnebmungen al6 folc^er fic^ be^ 
wüßt? 3a {flbt ed nid^t felbfl in bem ÜMenfc^en äBa^rne^mungen 
gweierlei 2lrt, bewußte unb unbewußte? Unb wenn biefed un^^ 
wiberfpred^lic^ ber gaK ifl, wie burd[) ben SBec^fet t)on wachem 
unb Siraumleben bewiefen wirb, — ifi bann fo o^ne weitered 
einleucbtenb, baß bciberlei Slrten t)on 93Ja^rne()mungen bloß „ben 
©innen angel^oren"? ä^QtQtbm, baß bie unbewußten SBa^r* 
ne^mungen in ber 3;^at lebiglic^ ißrobucte ber ©innentl^ätigfeit 
ftnb, folgt baraue auc^ fc^on, baß ba6 93cwußtfci;n, in welchem 
x>\tk jener S93a()rnef)mungen aufgenommen werben, ebenfalls 
bloß ben ©innen entflammt? 9Wan jte^t leiert, baß ftc^ einem 
Seben, ber auc^ nur bte „SaSa^rne^mung'' nac^ allen Siid^tungeu 
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ju erfltßnben bemü()t ijJ, eine gaitie 9leibc von fragen entgeflen* 
wirft; beten ejacter Unterfuc^unfl unb Beantwortung er bei Stani 
fc^roetllc^ irgenbmo begegnen wirb. 2ßie fie^t ed aber er|i mit 
ben "oon Äant angenommenen fogenannten reinen SSerftanbed- 
begriffen ober SBegriffen a priori? @inb feine 9la4)forfc^ungen 
in ®ejie^ung auf biefe etwa tiefer einbringenb, befriebigenber ? 
§at er, worauf t)or aßem anbern aQed anfommt, bic @Eiflenj 
ber S3egriffe a priori in bem ©inne, wie er fie angenommen, 
wiffenfc^afttic^ unb unbejweifelbar barget^an ? 3f) bie Slnna^aie 
berfelben bei ^ant nic^td M ba6 9iefu(tat einer fvftematifc^en, 
mit größter Sorgfalt unb Siorurt^eiidlofigfeit burc^gefü^rten 
Unterfucbung , fo bap bie t)on i^m felbj} irgenbwo geäußerte 
Befürchtung: „SBa« Schlimmerem fonnte meinen Bemühungen 
wo^l nic^t begegnen, ald wenn 3emanb bie unerwartete (SnU 
becfung machte, bap ed überall gar fein @rfenntntß a priori 
gebe noc^ geben fonne", in ber %l)at, wie Äant fic^ einreben 
wiH; gegen jianbdlo6 ifi unb o^ne allen Sweifel niemals ftc^ er^ 
fftHen wirb? (VIII, 116,) Ueber biefe unb a^nli(f;e gragen, 
welche bie von un6 nid^t er|l feit gefiern gehegten flarfen Be* 
benfen gegen bie funbamentalfien fünfte ber Äantifc^en $^ilo^ 
fop^ie jum Sludbrucfe bringen, werben ftc^ und bie rechten 
?luffc^lüffe ergeben, wenn wir ber Befprec()ung einer neuen 
Borau^fe^ung un« juwenben, bie itant feinen erfenntnißt^eorett^ 
fc^en gorfc^ungen ebenfalls obne Dor^erige ^Prüfung jU ®runbe 
legte, unb welche biefelben, wie wir fe^en werben, me^r M jebe 
anbere in Berwirrung brachte. 

3. @ine ber wefentlic^jien, unentbe^rlic^flen ©tü^en, t)on 
ber Äanfe fritifc^ed Se^rgebÄube getragen wirb, ifl bie Be^ 
Öauptung, bap in aller realen (Srtenntnip jwei Elemente 
von einanber ju unterfc^eiben fc^en: ber 3n^alt ober bie 
3Raterie (ber Stoff) unb bie gorm berfelbem „Da wir 
oben fdjon, fc^reibt 5fant, ben 3nf|alt einer Srfenntnip bie 
9Raterie berfelben genannt {)aben, fo wirb man fagen muffen: 
t)on ber 3Ba^r{)eit ber (Srfenntnip ber Waterie nac^ läpt fic^ 
fein attgemeinee Äenn^eic^en verlangen, weil e^ in flc^ felbfi 
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n>tbcrfpre(il^enb iji* ©ad aber ba« Srfenntniß ber bloßen gorm 
naä) (mit 53etfeitefeftun(i aHeö 3n^altd) betrifft, fo ifl ebenfo 
Har: baß eine Sogif, foferne fie bie aOgemeinen nnb notl)^ 
iDenbigen Siegeln bed QSerjianbed t)orträflt; eben in biefen JRegefn 
jfriterien ber ffia^r^eit barlegen müjfe" (11, 62). Unb »venige 
®tittn nat^^er: „3n einer tranöfcenbentafen Sogif ifoliren tt)ir 
ben 5Serfianb (foit)ie oben in ber tranöfcenbentafen Sleft^etif bie 
©innli^feit) unb öeben bloß ben S^beil bed 2)enfend aud unferm 
(Srfenntniffe I^erau6, ber febigfic^ feinen Urfprung in bem 9Ser^ 
fianbe l^at* Der ®ebrauc^ biefer reinen @rfenntni§ aber berufet 
barauf, a(d i^rer Sebtngung: baß und ©egenflänbe in ber Slm 
f^auung gegeben fe^en, worauf jene angewanbt werben fönne**) 
2)enn oijnt Slnfc^auung fel)lt ed aller unferer ©rfenntniß an 
Dbjecten unb fte bleibt atdbann t>önig leer" (II, 64 u.65). ($d 
unterliegt feinem ^v^tiUh b<^§ ^i^f^ 33efiimmungen fo allgemein, 
tt)ie fie in bem Obigen von Äant fiingcflellt finb, \)olIe SBal^r^ 
fiett audbrücfen. 3ebe Srfenntniß; bie wirtlid) Srfenntniß fe^n 
foH, muß einen 3nbalt feaben, eine 9Raterie ober m Object, 
tt)el(^e6 erfannt wirb» 2lnbererfeitd iji aber aud^ ber 3n^alt 
einer Srfenntniß al« folc^er nic^t bie gorm berfelben, \?ielme^r 
befielet lefttere in ber eigent^umlic^en 3;feStigfeit, mit welcher 
baö erfennenbe ©ubject jenen 3n^alt erfaßt unb ergreift unb 
burc^ welche erft Srfenntniß, fel^ e« in ©efialt ber 2lnfc|)auung, 
ber 9Sorfienung, be6 Segriff«, ber 3bee ober in weld^er autfe 
immer, ju ©tanbe fommt. 93ei biefer Sachlage fann nun t)on 
Semanb, ber ben Urfprung unferer mannigfaltigen Srfenntniffe 
audjumitteln flc^ gur Aufgabe feftt, bie bo^j^ette grage nid&t 
umgangen werben: wol&er fiammt ber 3n^alt unferer ßrfennt^ 
nif[e? wot)er i^re gorm? 2lu(^ 5?ant l)at biefe fragen nic^t 
umgangen unb bie Slntworten, welche er auf biefelben ert^eilt, 
bilben ben item feiner ganjen (Srfenntnißt^eorie» 

SHJic früher ^er\)orge^oben, nahm Äant in bem 9Jlenfc^en 
jwei @rfenntnißt)erni6gen an: ©innlic^feit unb SSerfianb. Die*^ 
felben finb jwar, voit ebenfalls fc^on barget^an, für if)re SBirf/ 

*) 3« 2:e5te fte^t „mntn% »ö0 offenbar falf^ i^ unb Jßnne" Reißen muß. 
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famffit in einer ®ejie^ung gegen fei tig t)on einanber ob^ 
gängig unb auf einanber angewiefen, namlic^ in ber, bap nur 
burc^ i^r 3Mfönimentt)irfen ober nac^ Äantifc^em 2lu6bru(fe: 
butc^ il)re Sereinigung Grfenntnif entfpringen fann* aber 
biefed gegenfeitige Slufeinanber^Slngemiefenfe^n iji bocfe ein 
anbere« für ben Serfianb in Äürffic^t auf bie ©innlic^feit unb 
ein anbered für biefe in JRücffit^t auf {enen* 3)er SSerfianb tft 
t)on ber ©innlic^feit abhängig in SBejiel^ung auf allen Snl^alt 
ber @rfenntni§, benn nur bie ©innlic^f eit ift bie Duefle, aud 
n>et(^er bem SSerflanbe bad 5RateriaI für feine (Srfenntniffe ju^ 
fliiept. !Der SSerflanb aW @rfenntniß\)erin6gen ift mi) Äant an 
ftc^ leer, wofern ber äludbrudf t)on ben Objiecten ober bem 
Snfialte bed (5rfennen6 tjerflanben tt)irb> ^\mx ift ber ffierjianb, 
einmal in SBirffamfeit verfemt, fel^r probuctio, aber feine ^Ji^io^ 
buctit)itat bejie^t fte^ immer unb au6fc^lieplic^ auf bie gorm, 
nie auf bie üRateric feiner Srfenntniffe» Unb felbfi jene t)cr^ 
mag ber 9SerjJanb nur bann aud feinem ©d)oof e gu erzeugen, 
wenn i^m auö ben ©innen ein Snbalt für'6 Srfennen bar^» 
geboten tt)irb unb er baburc^ ©elegen^eit erhält, t)on ben t)on 
ibm felbfi erzeugten (Srfenntnifformen ®ebrauc^ gu machen* 
©0 wenig aber ber 9Ser(ianb aW 2)enf*, fo wenig ift anberer^ 
f eitö auc^ bie ©innlic^f eit alöSlnfc^auungdüermogen fd^on 
urfprünglic^ im S5efl$e eineö Dbiecte« ober 3nl^alte6, welcher i^r 
bie ÜKoglid^feit barböte, t>on ben gormen i^rer SSnfc^auung 
irgenbweld^e 2Inwenbung ju machen ober fie jur Sludpragung 
wirHic^er, in^a(tdt)oIIer Slnfc^auungen ju t)erwertl^en* 3)enn 
auc^ bie ©innlici^feit ifl nac^ Äant'd anficht an |t^ leer, b.i. 
ol&ne ieben 3nl&alt* @o toit bemnac^ bie ©innlic^feit ben lefttern 
bem SBerfianbe gum ^votdt bed 3)enfen6 übermittelt, fo wirb 
berfelbe if)r felbji wieber »on einer anbern ©eite gum ^totdt 
bed 2lnfc^auen6 muffen übergeben werben» Unb bicfe ifi 
nac^ Äant feine anbere al6 bie SBelt ber bad anfc^auenbe unb 
benfenbe ©ubject umgebenben (förderlichen ober materießen) 
©egenfldnbe. SBaö biefe ©cgenflanbe an fic^, b. i» unab^ 
^ingig t)on unferm Slnfc^auen unb 2)enfen berfetben fe^n mögen, 
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ifi unb bleibt befanntlldj nac^ bcr 9Remung unfered 5ßf|ilöfop^|en 
ebenfo imbcfannt, \x>\t e« unbefannt i^, wad tad anfc^auenbe 
unb benfenbe Subject, ober wad überhaupt irgenb ein 3)ing an 
|i(^ fe^n mag* Äein SDing ifi in feinem Slnftc^, t.u in feiner 
reinen Obiecti\)ität ein ®egenfianb unfered änfc^auend ober 
2)enfend, fonbern ju und gelangt ein jiebeö berfelben nur in 
einer unlöslichen SSerf^^meljung mit mannigfachen aud ber 
@innlicbfeit unb bem SSerßanbe ^erßammenben fubfectioen ^n^ 
faften, woburc^ bie reine Dbj[ecti\)itfit beö 3)inged ober fein 
3lnft(^ für unfer (Srfennen ))erloren gel^t unb in bemfelben jur 
blofen ^©rfc^einung" l^erabgebrürft wirb. ?lber fo gemiß Äant 
bie Unerfennbarfeit ber Dinge an ftdj behauptete unb t)on feinem 
6tanbpuntte aud behaupten mußte, ebenfo gewiß war eö il^m 
anbererfeitd boc^ auc^ 4nit ber SInnabme t>on Dingen an ftc^ 
ate real ejifiirenber voller Srnft, aud bem einfachen Orunbe, 
ttjcil er biefelben bei feiner Sluffaffung oon SSerjianb unb Sinn^ 
lic^feit abfolut notl^wcnbig \)attt. ^\r>ax enthält, wie oft bemerft 
njorben, ber begriff bed 2)inged an ftc6 in bem Swf^nimenliange 
ber ffiantifd^en Sßorjiellungen einen Haffenben SBiberfprud^ in fid^* 
SBirb ia von Äant fort unb fort einerfeitd feine gAnjHc^e On* 
erfennbarfeit bel^auptet unb anbererfeitd i^m boc^ auc^ wieber 
(Sjijienj unb ein caufaleS SBerlyalten gugefproc^en^ ^ieraud wirb 
erflärlic^, wie jtant im Sortgange feined ^l^ilofop^irend mit bem 
JBegrife bed Dinget an fic^ arg in'd ©ebrange fam unb wie 
ed nic^t feiten ben Slnfc^ein nimmt, ald ob er benfelben ^JJreiS 
ju geben entft^loffen fe^«*) Slber ju einem entfc^eibenben 
Schritte nac^ blefer ^Richtung bin fam Äant boc^ nid^t^ e6 war 
ba« feinem t^atfraftigeren unb confequenteren 9la(^folger % ®. 
Sichte t)orbe^alten , ber aber aucft burc^ bie Sefeitigung beö 
3)inged an ftc^ 5?ant'6 fialben SbealiSmuS in einen ganzen ober 



*) SÄan tjergfeicje a. S3. ©teilen »fe fofgenbe: „(13 mag »o^l itwaS 
au§et un« fei^n, bem biefe ^rfc^einunö, bie »{t 9Raterte nennen, corref^jonbfrt" 
(II, 307). Ober: „^nn f ann man gioar einräumen, bag t)on unferen dugeren 
9lnf($auungen (iivoai, xoai im ttandfcenbentalen 93erflanbe auf et und fe^n 
mag, bie Urfa^e fe^'' (11, 298). Der gef))errte 2)rucf berjenigen 3lu«brurfe, 
auf Me ed anfommt, rü^rt t)on und ^er. 
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nadi itantifcfter Sejeic^nunfl ben tran6fcenfcenta(cn Sbealidmue 
.ffant'^ in feinen fubjectfeen Sbealidmu« um^ unb fortbitbetc* 
Äant behielt alfo ble Dinge an fic^ felbji bei, fo t)erIoren ber 
Sofien a\x6) ifi, ben ftc in feinem Sel^rgebaube einnebraen,*) 
unb gu il^nen jä^fte er nun ebenfaBd bie SBelt ber materiellen 
OegenjMnbe, in beren Witt ber ü)ienfc^ aW anfc^auenbed unb 
benfenbed ©ubject fid^ t>erfeftt finbet 3^^^^ P^b {ene ©egcn^ 
ftdnbe ni(^t ald ,,materielle" bad !Ding an fii), benn ,,bie 
aWaterie (felbfi) ifi nic^t^ anbered aW eine bloße gorm ober 
eine flett)iffe SorjJeKunfldart eine6 unbefannten Oegenflanbed 
burc^ biejenifle Slnf^iauung, mld)t man ben Sufern ©inn 
nennt" (II, 307 u. a*t)*a*O0» 2lber eben „ber unbefannte 
Oegenjianb", ben wir ald einen materiellen anjuf^auen 
genotbigt flnb, iji ba6 Ding an ftc^ unb al6 biefed ifi er eö 
aud^ unb er gang allein, welcher bur(^ feine ßinwirfung 
auf unfere Sinnlic^feit biefer unmittelbar aütn Sn^alt für i^re 
2Inf(||auungen unb bem SSerfianbe mittelbar allen 3nl^alt für 
fein Denfen überlieferte 2)ie SBid^tigfeit be^ ©egenftanbed , bei 
bem n>ir l^ier fielen, läßt e6 geboten erfe^einen, bie SRic^tigfeit 
unferer Sluffaffung t)on Äant'6 2lnfi(^t mit ein *-Paar biefem 
tt)örtli(^ entlel^nten ©teufen ju belegen* Äant fc^reibt: 

„9Kan fann üon ben Segriffen a priori tvie t)on allem 
(Jrfenntni^, wo mi)t bad ?lJrincipium i^rcr 3R6glic^feit, bo^ 
bie ©etegenl^eitdurfaci^en i^rer ©rgeugung in ber ®rfat)rung auf^ 
fuc^en, tt)o aWbann bie ©inbrürfe ber ©inne ben erflen Slnlap 
geben, bie gange ©rfenntniffraft in Slnfel^ung i^rer gu eröffnen, 



*) 6o ^eigt ed j. 03. IH, 124: „m würbe .... no* ßrbgere Un:= 
aereimt^t fe^tt, »enn t»lr gar feine Dinge an fi^ felbft einrSumen ... 
woDten." III, 128: „t>ie ©innenwelt ijl ni*t« clU eine ^titt na* att* 
gemeinen ©efefcen toerfnüpfter ©rf^einungen , fte W alfo fein ©efle^en für 
ü*, fie ifl eigentli* ni^t ba« ©ing an fl* felbfi, unb U^W fi* alfo not6* 
wenbig auf ba«, tx>ai ben ®runb biefer (Srfd&einung enthält, auf 3Befen, bie 
ni^t Wo§ aU ^rfdjeinung, fonbern al« Dinge an f\ä) felbfi erfannt »erben 
fönnen." III, 129: „— inbem ßrf^einungen bo* jeber jeit eine Sa^e an 
fl(% felbfi tjorau^feften unb alfo barauf 9lnaeige t^un, man mag fle nun 
nfi^ier erfennen ober ni^V* 
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unb Grfal^nmg gu Stunbe ju bringen, bie jwei fel)r unflUid^* 
artige SJemente enthält, nämlic^ eint SWaterie jur (Srfennmi^ 
au6 ben Sinnen unb eine gen)ifTe ^orm, fie gu orbnen, aud 
bem innern Duell bed reinen Slnfc^auend unb Denfenö, bie, 
bei ®ele9en{)eit ber erfteren, guerfl in ?ludöbung gebracht »erben 
unb SBegrife f)ert)orbringen " (11, 83 u. 84). 3n ber gegen 
Sberljarb gerichteten ©c^rift aM bem 3al)re 1790 unter bem 
Xitel: ,,Ueber eine @ntbe(fung, nac^ ber ade neue Jtritif ber 
reinen SSernunft burd) eine aftere entbel^rtic^ gemacht n)erben 
foB", ergä^It ifant, baß fein ®egner bie grage aufgeworfen: 
„S33er (wad) ber ©innlic^feit i^ren ©toff, n&mlid^ bie (Suu 
pftnbungen gebe?" unb baß berfelbe ben ®runb hierfür ober bie 
bie (Sinpfinbungen ber ©innlic^feit bemirfenbe Urfac^e in „ben 
!Dingen an fii)" gefunben ^abe» Äant erflftrt ftd) l^iermit burc^* 
aud eint)erfianben , fe^t aber, um feine Sluffajfung t)ofltommen 
beutlic^ au6gufpred)en, eine @infc^r&nfung ^ingu, bie gug(eic^ 
eine marfirte 93ejiätigung bed l)ier t)on un6 t>er^anbe{ten ®egen* 
fianbee ifi» ©r fc^reibt: „!Dae Qoon ©ber^arb Vorgebrachte) 
if} ja eben bie befianbige Se^auptung ber jfritif (b. r. SSernO/ 
nur baß fie ben ®runb bed ©toffed finn(ict)er 93orjieUungen 
nic^t felbft »ieberum in 3)ingen al6 ®egenjidnben ber ©inne, 
fonbern in ttxm^ Ueberfinnlic^em fe|)t, toa^ ienen gum®runbe 
liegt unb iPOt>on mir fein Srfenntniß feaben fönnen. ®ie fagt: 
bie ®egen{}änbe a(d !I){nge an fic^ geben ben ©toff gu empiri^ 
fc^en Slnfc^auungen (|te enthalten ben ®runb, bad aSorfteflungd^ 
vermögen feiner ©innlic^feit gemäß gu befiimmen), aber fie finb 
nic^t ber ©toff berfelben* '' *) 

Den t)or(ie^enben 3Ritt^ei(ungen gufolge ift über ieben 
3tt)eifel ergaben, baß bad eingige Dbject, ber eingige Sn^alt 



*) I, 436. €>t\)x Uuüiäi wirb baffdbe noä) burd^ manche €>teflen 
bewiefen, in benen ^ant bart^^ut, ba$ fein ^riticidmu« mit ber ^nna^me 
Den „anerfc^affenen ober angeborenen ©orfleflungen" wnt>ertr5gli(i^ fetj. öergf. 
1,44411.445; ], 446. (Sine todrtlicbe ^eßatigung ftnbet ^6) noä) U, 162: 
„-— wie 2)inge an fl<^ fetbfl (o^ne JRütfjtd^t auf JBorfleflungen, baburd^ fie 
und afftdren) fe^n mdgen, ifi gdnalic^ au§er unferer (£rfenntn{ßf))^are/' 
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ober Stoff, mlijtx bcm SKenfc^en gut (Srfenntniß fe» e6 t>er^ 
mtttelji tcr 2lnfc^auung fev; cd tjerraittelfl M 3)enfend gegeben 
ifi, m^ Rani in ben ?lffectioncn ober ßinbrürfen bejie^t, welche 
bte ben SJienfc^en umgebenben ®egen{)änbe auf feine Srnnlt^^ 
feit aMnbtn. Stant nennt biefe (Sinbriufe gemö^nlic^ @m^ 
pftnbung, benn „bie SBirfung eined (Segenflanbed auf bie 9Sor> 
fienung0fdl)igf eit, fofern mx öon bemfelben afficirt werben, tfi 
(Smpfinbung"«*) 2)ie Smpfinbungen ober ©inned ^ @inbrörfe 
unb fte ganj allein fmb ed ba{)er auc^, wel^e ben 9){enf(^en in 
bad ®ebiet ber SBirflic^feit einfu()ren ober wjelc^c feinem Sr«» 
rennen Sieali tat tjerleiJ^cnj benn Slealität ifl immer unb überaB 
nur ba6, „wa6 einer ©mpfinbung öberl^aupt correfponbirt" 
(II, 126 u. 11, 146). Äant fpri*t bieg »on feinem 6tanbpunfte 
au0 eben fo richtig a(d pracid in bem @a^e aud: „Die Sinn«' 
licl^feit, bem SSerfianbe untergelegt, M bad Object, worauf 
biefer feine gwnction anwenbet, tfi ber Duell realer (Srfenntniffe" 
(II, 239 anm,). 3n Sejie^ung auf ben Sn^alt, bad Dbicct, 
bie SRealität ober bie ©egenfidnbe unfered Stfennend ^at Äant 
bemnac^ einen Senfualidmud 'otxtxtttn, ald welchen einen 
fc^rofferen audjubilben gerabegu unmöglich ifi; oon iiim gilt in 
ber erm&^nten 9ii(^tung obne lebe Sludnal^me unb gang unbebingt 
ba6 SBort: nihil est in intellectu, quod antea non fuit in 
sensu, — fein SBunber, baß 5tant'6 SGBiffenfc^aft für bie @r^ 
fenntnif äberftnnlid^er !Dinge fc^led^terbingd feinen 9iaum mel^r 
bot (I, 469. 505. 535). SBic^tiger für unferen ^md aW biefe 
aud Äanf d ©efiimmung be6 Snl^alted unfered ©rfennend fließenbe 
Folgerung i{) aber bie anbere mit jener ebenfalls unmittelbar unb 
unjertrennlid^ gufammenli&ngenbe S^atfac^e, baß bie alte, 
oon bem gewöl^nltc^en ^ewußtfe^n an ben ®egen^ 
fi&nben unfere« Srfennenö gemachte Unterf^eibung 
nac^ ©e^n unb ©rfd^einung, ©ubftang unb Slccibeng, 



*) II, 31. ^ant fe^t „(Em^ftnbuna" unb „dinbntff" au^ audbnt(fll$ 
ibentifd^. ^o ^i^t e« g. S. I, 496: „S)ad (Sm^irifdfte in ber SBa^me^mung, 
bie (Sm^^finbung ober ber (Sinbru(f (impressio), ifi bie SHoterie ber 9ln< 
f(^auung.'' 
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Urfacftc unb SBirfunfl, Dinfl {Xt&Qtx, ©ubfirat) 
unb @tgenf(^aft u. f« n>. bei jtant in 'Begfall tarn, 
weniflflfnd in bem ©inne in SEBcgfall tarn, wie fic 
t>on bem allgemeinen 9ett>uftfe9n ber Wenf(^en 
t)on ie^er ifit t^erfitanben werben« 3^^^ if^ ^uc^ ^^i 
bem Urfieber bed jfrittctdmud nac^ toit t}or noc^ t)on @ubf)an}en 
unb t^ren Slccibenjien, t>on Urfac^en unb i^ren SBirfungen u*f«uo* 
bie Siebe^ aber nur bie äBorte ftnb biefelben geblieben, i^re Se^ 
beutung ifl eine )>on berienigen, bie i^nen t)on bem gen)6l)n^ 
lii^en Sen>uftfe9n beigelegt n)irb; g&nj(tc^ )>erf(^iebene« !Denn 
ba^ gen)ö^nti(^e Semuptfe^n fe^t gtoifc^en ben @ubflan}en unb 
i^ren Slcdbenjien; ben Urfac^en unb i^ren JJBirfungen u. [♦«>• 
eine qualitatiioe ober mefentiid^e 93erf(^ieben^eit ; iene 
faQen in ba6 ®ebiet bed reaien (S>t\)n^, biefe in bad ber 
formalen Srfd^einung; jene allein finb, mit $aulfen gu 
reben, bie .^eigentUd^e SBirflic^feit", ober mit ißlato, 
bad ivTcog ovy an welchem „fidi) biefe ald Greigniffe begebend 
3)iefe Unterfd^eibung in unb an ben !l>ingen ald ©egenßanben 
unfered @rfennend n>irb "oon Rani g&njUd^ audgelöfc^t, i^m 
bleibt für unfer @rfennen überall ntc^td al6 blo^e @rf(^einung 
übrig; au(^ bie ®ubfianj unb bie Urfac^e ift t^m eine folc^e* 
2)af)er fonnen wir nur einer ©rfd&einung ben SRamen ©ub^ 
fiong geben unb jwar nur barum, n>eil ,,n)tr i^r iDafe^n ju 
aller ^tit t>oraudfe$en" (II, 159). 2>er ©aj, bap bie ©ubflanj 
be^arrlii^ fei;, i{) tautologifd^« !X)enn blo$ ^ biefe Sel^arrlic^feit 
ifl ber ®runb, warum wir auf bie @rf(^ einung bie JCategorie 
ber ©ubfiang anwenben" (II, 158X Sbenfo ift nac^ Äant „ber 
©afe t)om jureic^enben ®runbe ber ®runb möglid^er (Srfal^rung, 
n&mlid^ ber objiectwen (Srfenntnif ber@rfcl^einungen, in^ln^« 
fel^ung beö SBer^ältniffcd berfelben, in 9lei()enfotge ber ßtit****) 
Stant l&ft bemna^ in ber Zl^at, wie ^^aulfen gan} richtig 
bemerft, nid^t in ^miitl barüber, ba^ ,;©ubfianj nic^t ein für 
ft(^ ejifiirenbeö SSBirHi^e" unb ba^ Saufalität ebenfo wenig ein 

*) II, 170. 3n bfefer unb ber Dörfer anöcfu^rtew ©teile iflt ba« SBort: 
»(Srf^einung'' t^on und bur^ geff^errten JDrucf ijferioorge^oben iporben. 
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folc^e^; fonbern baf jene n>ic biefc nic^t6 afö „eine ®ruj)j)irung^^ 
form" ober ,;fjn ®efe^ ber Slnorbnung bed aBirfUc^en", b^ u 
ber ©rfc^einungen „in unferer SBorfiellung " bebeute* 2lbcr ta 
wirb benn avai), benfc ic^, t>on Äant'ö ipi)ifofopl^ie gelten, n)a* 
ber 2Biener ^P^Uofop^ Sl*®üntl)er gegen feinen 3fi^g^«offen 
3. ^♦Siebte fc^on im 3a^re 1829 niebergefc^rieben in ben 
SBorten: „SBer immer nur Srfc^einung auö (Srfc^einung begreift. 
Der i)ai ben ©ättigung^punft für bie Segreiflii^feit noc^ nid^t 
erfannt, — ber in bem ©epn unb feiner Dualität »erborgen 
liegt unb welcher ftc^ burc^ bie ©rfc^einung erfit in bie ©elbfi^ 
Offenbarung uberfejt/'*) greilic^; fann man fragen, laft pc^ 
benn auc^ felbji Äant'6 Äritidömu^ gegenüber bie alte Untere 
f^eibung t)on Se^n unb Srfc^einen, ©ubfianj unb Slccibenj u4«w>* 
noc^ aufrecht galten ? Unb wenn biefeö, ift bie ©rfenntnißfä^ifl* 
Uit be^ SKenfc^en nic^t blop, wie Äant wiH, auf ba^ ©ebiet 
ber Srfc^einung eingefc^r&nft, fonbern ftnb i^re ©(Urningen fiarf 
unb e(ajiif(|) genug, um fle über biefe ^inau^ ju tragen unb bie 
Sphäre beö realen ben Srfc^einungen gu ®runbe liegenben 
©e^n^ mit ®icberl)eit erreichen gu taffen? Sollte aber ba6 
eine n>ie bad anbere ber gall feijn, mt wirb ber SBeg gefunben 
werben, ben ber $()itofop{) eingufd^lagen i)at, um tat grofe 



*) „iöorfcftttlc jur fpecuktitoen J^eologfe M poPtItjen S^rfftent^um«." 
1. %VLfi. mtn 1828 w. 185^9. n, 8. 2. 5lufl. 1848. II, 8. m »erMt H föt 
ieten l^untigen »on felbfl, ba§ fein $6<(ofo^^ in ßulunft ftd^ me^r ^off« 
nung machen fann, fein ^e^rgebdube, n^el^en ^nHicf ed aud^ getod^ren mag, 
gut aQgetneinen ^nerfennung in ben streifen ber (Selel^rten gu bringen, xoo' 
fern er baffeibe ni^t über einer boQfldnbig unb f^fiematifc^ auögebilbeten 
drfenntni^tbeorie aU feinem ^unbamente errid^tet. S)a^er ifi ein ß^rücf« 
ge^en auf Äant unb ein fortgefejteö öerütffld^tigen feiner erfenntniftl^eoreti* 
f(^en Unterführungen burd^aud geboten, ^ber in bem (Int^uftadmud für ^ant 
au(|) fo tt^eit flcb berjleigen, ba§ berfid^ert n>irb, jlant ^abe ein:« für ademat 
ben ®runb gelegt, über bem bie fß^ilbfc^j^ie ber 3ufunft fiä^ in erbauen 
babe, n^ie unfere mobernen Kantianer ed mad^en, fann bod^ nur berjenige, 
meld^er gegen bie großen SKdngel unb geiler bon j^anf tbeoretifd^er (Pbiio« 
\o)p\)it ijöllig blinb ijt, unb anbereifeitö bon ben Seijiungen feine Äenntni^ 
nimmt, burd& »eld^e aJldnner »ie ©untrer unb feine ©d^üler Äanf« gor* 
fi^ungen Idngfl ergdngt, berid^tigt ober aud^ ibre SRefultate al9 un^aUbar 
nad^getoiefen b^ben. 
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3te( in tcr einen unb anbern SHc^tung enbHc^ emnfnl-4itfy - 

fc^einbar fonbern kDtrftict) unb juüerl&fftg ju erreichen? Und 

ifl biefer SBeg burcb bad 9Jürberflet)enbe genau flen)iefen» @r 

ijd^t: Äritif ber Äant'fc^en ^rfenntntßt^eorie, t)or aOeni bejüg^ 

(i(^ bed 3nl)rttte^ ober ber -iDiaterie, welche Äant ald ben 

Oeflenfianb unfered Srfennenö flloubte anfeften ju muffen« ^ier*» 

mit werben mir unö junäc^fi^ bcfc^äfrtgen* 

4. 2)af ber ÜRenfcb M bcnfenbed ©ubject in ,,beni ro^en 

©toff finnlic^er (Sinbrurfe" einen großen 5E^eiI bedjenigen 9Wa* 

teriald befiftt; ben er ,;ju einer ©rfenntniß ber ©egenfi&nbe \>tu 

arbeitet", — baran i(i in ber %\)at, wie Äant behauptet, gar 

fein 3weifeL 3a noc^ me^r. 2luc^ barin mirb man bem 

Äonigdberger ?P^i(ofop^en nur diti)t geben fönnen, baf ,,aDe 

mifere @rfenntnip mit ber ©rfa^rung ", b. i. mit ber Sleception 

fmnfid^er Sinbriirfe „anfange", benn „woburcfe foHte, [o fragen 

a\xi) \m mit Rani, bad @rfenntnipt)erm6gen fonfi jur ^M* 

Übung eriverft werben, gefc^ä{)e e6 nic^t burc^ ©egenjianbe, bie 

unfere ©inne rühren .♦. unb unfere 98erflanbe6f&^igfeit in 93e* 

tt)egung bringen?" (11,6950 SlKein eine ganj anbere grage 

i|l bie, ob bie ftnnlic^en @inbru(fe, wad Jfant ebenfaQd xoiÜ, 

toit ber erfle fo auc^ ber eingige ©toff flnb, ber fic^ bem 

SWenfd^en jur SSerarbtitung in Srfenntniffe barbietet, ober ob 

umgefe^rt ba6 @rfenntnif\)ermügen, einmal bur(^ ©inned^ßin^ 

brücfe in 9lnregung gebracht, im Sortgange feiner Set^tigung 

auc^ ein (Srfenntni^^SWateriai finbe, mli)t^ i^m nic^t burd^ 

bie ©inne, ja überhaupt nic^t \>on aufen jugefloffen, fonbern 

melc^ed lebiglid) auö bem erfennenben (benfenben) ©ubjecte felbft 

flamme, fo baf Äant fcbon gleich an ber ©c^weJfe feiner $f|iIo* 

fop^ie in einen ber größten unb t)er^angnipt)oKfien 3rrtl)umer 

gerat&en mit ber 23cf|auptung, baß „bie 9JJaterie aller ©rfc^einung" 

b* i. (Srfenntniß „nur a posieriori gegeben" fei;n fonne (If, 32), 

Wol^ingegen a priori allein bie gorm bed Slnfc^auenö unb 2)enfen6 

einee ©egenfianbcö übcrt)aupt möglich fe^ ([I, 55 u* 56). Um 

über biefe widjtige grage ein begrünbeted Urtl)eil ju gewinnen, 

muffen wir, wad iTant fo gut wie g&njlic^ untertaffen hat, ben 

3 
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im Snnern bed SWcnfc^en jic^ \)onjicl)ent)en ?ßroce^ barleflen, 
n)e((^er mit bcr (Srregung feiner Sinne burc^ (Sinwirfung Äuferer 
©egenjiänbe auf i^n anfängt unb in ber ©rfenntnip ber le^tern 
fein 3iel wnb Snbe ftnbet^ 

Der 9Wenf(^ crfal^rt burc^ bie tt)n umgebenben ®egenjlanbc 
fortwÄl^renb Sinmirfungen ber mannic^faltigften 2lrt auf feine 
äußeren Sinnesorgane* Die ?let6erweßen bringen an fein 
Sluge, bie 8uftn)eBen an fein Dl^r, tt)o er ge^t unb fle^t^ wirfen 
bie ©egenPanbe tnti) unmittelbare Serü^rung auf feinen Xaft^ 
flnn u4*n)« ?l6er aUt biefe (Simuirfungen ober SJeije bleiben 
in ben äußeren Organen, fo gu fagen, nic^t haften, fonbern fte 
werben burc^ bie mit ber Snnenfeite biefer Organe in SSerbinbung 
fie^enben fenjiblen 5ttert)en nac^ bem Snnern beS Organidmud 
l^ingeleitet in bad Zentrum bcS ftnnlicben fubj[ectit)en Sebend, 
bad @el)irn. 3)ie Slffectionen ber Sinnesorgane afftciren bem^ 
nae^ auc^ baS ®el)irn5 bie Sinbrüdfe auf jene jiromen in biefeS 
gleic^fam über. SBaS ftnb nun aber biefe Slffectionen ober <Sin* 
brüde beS ®e^irn6? 

Offenbar flnb fte aW folc^e nic||t baS ®ef)irn felbfi, benn 
fte jinb ia nur gen)iffe 3ufiänbe, nä^er beftimmte Semegungen 
ber fWaffent^eilcben ober Sltome beffelben. SJon ben auf uns 
eintt)irfenben ®egenfiänben ber Slufenroelt lofen ft(^ nic^t, mie 
manclie ältere ^t)ilofo))^ett, unter biefen nac^ bem Seric^te 
HJlato'S j*S. bie Sopl^ijien unter Berufung auf Smpe^ 
bofleS geglaubt fiaben, Heine Sl^eile ab, bie in unfern Crga^ 
niSmuS, namentlid^ in baS ®el^irn/ einbringen; nod^ weniger 
gru]p))iren fic^ biefe ftngirten 9lblöfungen in bem ®e^irne gu 
einem SBilbe beS einwirf enben ®egenfianbed, mit beffen ^ftlfe 
bad Sinnenfubiect tejtern ft(^ gur Sinfitauung unb Srfenntnif 
brächte**) ®ne ^Bereinigung ber äußeren ©egenjlänbe mit bem 



*) aJleno 9, 76. -Jpter »Irt t>on 3Äetto Um «Sofrateö gugegebeit, ba§ 
ber ®o^^ijl (Box^iai unb beffen @(^üler, gu benen aud^ Witm ^tf^M, 

ano^Qodg Tivag t(ay oviouv xara 'EfineSoxlia annehmen, Unb barauf »Itb 

t)on eofrate« unter Suflimmung be« Wltno tjon ber ^arbe folgenbe ©e^itton 

aufgefleQt: ^ari. yoQ X^6a ano^^or^ axtjfidrcov ojpei ovjufiSiQOs xol mia&fjr^g. 
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©mitenfublfctc bcl^uf^ SBilbung ffinet Smpflnbunflfn unb SJor* 
fieOungen ftnbet in feiner Sffieife flatt, felbfi nic^t bei benienigen 
Sinnen, n)e(d)e, um eine Smpfinbung gu t)eTan(af[en , mit bem 
©egenflanbe be^ @mpftnbend in unmittelbare Seru^rung treten 
muffen, voit ber ®efc^ma(f d « unb (Seruc^dfinn« Denn mid) ^ier 
bient bie S3eru^rung nur baju, um in bem ®e^irne, biefem 
gocu6 alle« fubjectiioen finnüc^en Seben«, gemiffe S3ett)egung«^ 
\>orgänge ju erregen, auf beren 93eran(a{fung bann ))on ienem 
bie betreffenbe @mpftnbung erzeugt ober gebilbet n)irb. @« ifi 
einer ber f(^6nf}en Triumphe ber *4?bJjfio logt e ber neuern 
Seit, bie Stid^tigfeit biefer Sebauptungen ju t)o(Ifommner (S^i* 
benj erhoben unb baturc^ bie fic^erfie ®runb(age gefc^afen gu 
^aben, auf meldjer |tc^ wenigfiend nad) einer Seite I)in bie 
Clualität unferer ftnnlid)en äBabme^mung ber Slu§enn)elt mit 
aOer nur benfbaren 3"^f^läfH9ffit beflimmen läßt. „Srgitte^ 
rungen ber SWaterie — fc^reibt 6arl von 93oit — nÄmli(^ bed 
ben unermeßlichen SBeltenraum erfullenben Slet^erd unb ber n)äg^ 
baren S^eilc^en, treffen unferen Äörper unb fe^en bort für be^ 
^immte formen iener ^emegungen befonberd eingerichtete Organe, 
bie loerfc^iebenen Sinnesorgane, in SRitbemegung , fi^nlid^ tt)ie 
bie SEBinbftoße bie Saiten einer Sleotö^arfe in Schwingungen 
))erfe^en unb bie 9ic^tn)ellen bie Silberfalje auf einer pf)oto^ 
grapl)ifc^en ^platte jcrtegen. 2)ie S3ett)egung be6 Sinnedorganed 
pflangt fi(^ mit brr Scftnelligfeit einer S3otfc^aft tragenben SSrief^ 
taube burd^ ben »erbinbenben 9?en)en l^inburd^ nad^ befiimmten 
aufteilen bed ®el^irned fort, mo nac^ allen ben rein pfe^fifalifc^en 
93ett)egungeüorgängen eine neue (Srfc^einung , ber erfle pf^c^ifd^e 
»et, bie empftnbung, audgelöfi wirb/'*) aifo: „rein p^^ftfali^ 
fc^e 93en)egung6vorgange" ftnb e^, welche in ben Sinnenfubjecten 
Smpfinbungen unb iBorfleHungen t^eranlaffen , — eine Zf)aU 
^ai)t, ald beren unmittelbare unb unt)ermeibl{c^e Sonfequeng 
bie wichtige 2e()re ftc^ ergibt, baß bie Dualit&ten aller 
unferer ftnnlic^en @mpftnbungcn unb SSorfieOungen gum meit^ 

*) ßarl t)ott «oft: JUUt bie (5nt»i<fluii8 ber (grfenntnfg." (Rectorot«* 
tebe. WlUiSitn, 1879. e. 5. 
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bei ben ^Jjpeflcrn ber SBtffenfc^aft nac^ ffant mit t>ereinjf(tfn ?lud* 
nal^men, tt)ie ber jtvar geifl«' unb fcnntnif reiche aber in inancber 
©egie^ung ^5d)fl einfeitige unb t)orurt^eil6t)oüe Schopenhauer 
eine folc^e bilbet, «lieber allgemeine 9lnerfennung gefunben i)at *) 
2lber felbft bie ©e^auptung ber 3bealitdt ober reinen ©ubj[ectit>ität 
beö SMaumeö unb ber 3eit unb in Solge beffen aucb ber primären 
(geitrÄumli(t)en) Sigenfc^aften ber 3)inge tonnte ber StBiffen- 
fcl)aft, weld^e Äant in'd Seben gerufen unb jum großen S^beil 
felbji au6gebilbet ijatit, auf bie Dauer unmöglich genügen* @ie 
führte notf|Wcnbigent)etfe noc^ weiter unb fonnte nur in ber 
Säugnung ber Dbiectit)ität ber ®egenfiAnbe ber Slußenmelt unb 
iÄ ber 33e]&auptung bcrfelben alö bloßer ^f)antaömagorieen ber 
fte tJorfieHenben unb benfenben ©ubjecte i^ren naturgemäßen 2lb^ 
fcbluß ftnben» Unb biefcr Slbfc^luß mürbe iftr jum 2;^eil fcbon 

*) Sßfc leidet €>6)optnicLmx bie für fefnc ^Itiftdjten t)on i^m t)or* 
0et>radf)ten Slrgumentationen für „gang fiebere SSctüeife" bcrfelben anfielet, er« 
^eilt u. a. aud folgenbem dldfonnement über bie 3^^<^lität bed 9taume9. dr 
fd^reibt: „^tx einleud^tenbfie unb jugleic^ einfac^jie ©ernei« ber 3^«alitat 
bed 91 au med i^, ba§ n;ir ben 9laum nic^t, wie aCfed Rubere, in 
(Sebanfen aufgeben fBnnen. ^M ausleeren Wnnen »ir i^n. Slfleö, 
^Qed, ^Qed I5nnen mir au9 bem 9laume megbenfen, ed toerf(^toinben 
lajfen, fönnen unö m^ febr »obl t)or|leflen, ber 9laum jwif^en ben 
gijfternen fe^ abfolut leer, unb b^f. m. 9lur ben 9laum felbfl fönnen 
n^ir auf feine SBeife lod werben. SBad mir au$ t^un, mo^in mir und au4 
fleQen mögen, er ifl ba unb f^at nirgenbd ein Snbe; benn er liegt allem 
unferm 93or{leIIen gu ©runbe nnb ifi bie erfle ^ebingung beffelben. £)ie0 
bemeifi ganj ftcfcer, ba§ er unferm 3»itel(ect felbft angehört, ein 
integrirenber Xl^tit bejfelben ift unb jmar ber, melier ben erften ©runbfaben 
gum ®tmbt beffelben, auf melc^ed bana^ bie bunte Objectenmett aufgetragen 
mirb, liefert" (®. S. VI, 46). £)a« ^ier 53eri^tete ift t^atfa^e; mir fönnen 
ben [Raum im d^ebanfen „ausleeren", nid^t mie aQed anbere ,, aufgeben". 
%ber ift au^ bie S)eutung biefer X^atfac^e bur(^ ®d^o^en^auer bie ri((tige? 
üJtan foQte ho6) fagen, ba§, menn ber 3nteIIect aQed au§er bem 9laume, alfo 
auc^ pd^ felbft, im ©ebanfen aufgeben fann, eben biefed ber f^rec^enbfte 
^twtii bafür fe^, ba6 mo^l bie SSorfteüung bed JRaumeö — mie ft^ »on 
felbft berftebt — nic^t aber baS Object biefer SorfteHung, ber »Jlaum al« 
folc^er, bem S^teflect felbft angehören fonbern au§er ibm ejiftiren muffe. 
Unb eine fol^e auf ben erften 93(i(f ald ^infdQig ft(^ aufbrdngenbe (Erflärung 
mtrb tjon ©d^openbauer ju einem ganj ftc^ern 53emeife aufgebläht! SBenn 
ba« ni^t bie Sefer jum ©eften galten ^ei§t, bann meig i^ niä^t, rociB man 
ftd^ unter biefem Sludbrucfe überiau|)t no(^ benfen fönnte. 
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burc^ Xani fe(bf); t^odflanbtg aber erf) burd^ feinen großen Schalet 
unb ben Soßenber fcincd ^txM, %®*%i6)U, flegeben* ♦) 

!X)er $^9fto(oflte ber neueren ^tit li^t üc^ nur ju großem 
äiul^me nad)fpgen; ba$ fie fic^ ))or ben fantifc^en Uebertreibungen 
unb ftc^tefc^en ($^trat)aganjen t)oOftanbtg bewahrt ^at @te be^ 
Rauptet auT ®runb ber X^atfac^e, baf bad ®e^trn mit ben 
®egenfiänben ber Slu^enmelt nur burc^ bie in jenem ))on biefen 
erregten (Srjttterungrn ober 9e)t)egungdt)orgAnge in Segie^ung 
unb 9Bec^fe()t)irfung fte^t, jmar bie ®ubj[ectit)it&t faß aUer 
Dualitäten unfercr @inned«(£mpftnbungen unb SSorfleDungen; 
aber fie behauptet nici)t mit bem fritifc^ ^ fub}ectit)en 3bea(i6mu6 
eined itant* gierte bie ©ubjecHmtdt biefer (Smpfinbungen 
unb SSorfleUungen fetbfl« 2)enn nac^ i^r ^aben unfere 
auf ®runb ber eben erTOäl)nten ©rjitterungen bed ®el)trnö ge^ 
bi(beten Smpflnbungen unb 93orf)etIungen in ber Zi)at if)r rea(e6 
Dbiect auferfialb bem empfintcnben unb t)orfleDenben ©ubjecte 
in ben ®egenfl&nben ber 9lu^enn)e(t; ed if) bie SRaterie unb 
i^re Bewegung, ,,9Bir glauben jmar^ f(^retbt 9Soit, bie 2)inge 
an ft(^ ma^rgune^men ^ aber bad iß ja gar nic^t ber %aU, 
fonbern e6 verfemen nur geroiffe »on ben 3)ingen auÄgel^enbc 
Semegungen S^^eile unfered Äörperd in Srfc{)ütterungen , tt)elci^e 
nac^ befiimmten ©teilen be6 ®el^irnd getragen, borten einen 
SBewegungdoorgang auÄlßfen, ber gur @mj)finbung fü^rt.'* Unb 
hierauf f&l^rt SBoit fort: „3)ie SWeifien t)ertt)e(^feln biefe SReaction 
M ®e{)irnd mit i^rer Urfac^e, unb benfen {{d) im äußeren 
ätaume bad Sic^t gl&ngen ober bie Xone Hingen« Slufer^alb 
t>on und giebt ed aber nic^td weiter a(d bie ben SBeitenraum 
me^r ober weniger bic^t erfüdenben SItome ber Materie, bie fic^ 
in Siul^e ober in ©emegung beftnbenj alfo fein 8ic^t unb feine 
garbe, fein Saut unb fein Slon, feine SBdrme ober Ä&Ite, fo 
menig wie ©c^merg; fonbern nur gleichgültige Bewegungen ber 
Staterie. ÜKit ben empfinbenben SHJefcn werben auc^ Sic^t unb 



*) mx fagen: ,,^wa Ziftil bur4 Stant felbfi", infofern namtici), M, 
wie im Obigen t>0rram, biefem bfe oi)\tttit>t (Esifieng ber (^egenßdnbe ber 
Htt^ennHit oU 2)inde an fi(( felbfi wenigficnd fci^on unfid^er »urbe. 
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IJon begraben, unt) wenn einmal ein 3"tt)unft eintreten feilte, 
tt)o atte tebenbige Äraft auf bem Srbbattc in ©pannfraft ge^ 
feffelt ifi, bann ifi ber ^Bewegung ber SDIateric ©tillflanb geboten, 
unb ein mit allen Sinne^TOerfjeugen audgerufteter 9Kenfc^ tt)ürbe, 
tt>enn er unter fotc^en Umflanben ju leben t)erm6c^te, nic^tö me^r 
t)on ber Slupenwelt tDa^rnc^men" (^oit a, a. D* @.7u.8)» 

3tai) ben fo tbtn bargelegten unb unjtt)eifel()aft feflfie^cn* 
ben Srgebnijfen ber neueren SBiffenfc^aft lä^t \id) in bem um 
ermeplicl)en Staturganjen leicht unb ungezwungen im allgemeinen 
ein 3)reifa(^ed unterfc^eiben : 5!Mater!e in ber Sorm t)on ätomen, 
p^i^ftfafifc^e ober mecftanifc^e 33ett)egungen ber Sltome unb ©innen^ 
fubfecte, welcfce burd^ @inwir!ung ber bewegten ?ltome auf tl)ren 
Drganiömud ebenfalls in bejiimmte Sewegungen t)erfe^t werben 
unb auf SBeranlaffung biefer ju Smpfinbungen unb SSorftellungen 
ber auperen ©egenfldnbe ftc^ ergeben. SJlit ben finnlic^en @m^ 
pftnbungen unD SSorfteDungen in SRenfc^en unb S^^ieren tritt 
bemnac^ in ber Statur tixt>a^ auf, wad in ber ganjen Unerme^^ 
lic^feit i^red Umfanget auger bem SSereidje ber ©innenfubiede 
nid)t JU ftnben ifi, ia mit bem fic^ ^ier fc^lec^terbing^ nic^td 
auch nur üergleid^en lagt. 3war ^aben bic ©rjitterungen 
ber fenfiblen 9iert)en unb bed ®e^irn6 ber Sinnenfubiecte mit 
benen ber S)inge auger iönen benfelben S^aracter, benn jene 
wie biefe finb an ftc^ nic^t« al6 rein pb^ftfalifcfee ober, mit 
93oit ju reben, gleichgültige Bewegungen »on ÜRaterie, 2l5er 
jene p^i;fitalifc^e unb infofern rein objectioe Bewegung im ©el^irn 
„löfl" in biefem einen Vorgang „auö", ber im QJergleic^ ju 
jener eine ganj anbere 93efc^affei\]^eit jeigt, inbem er einen fub^^ 
iectit)en (S^aracter an fic^ trägt, woburc^ er auc^ ber ©leic^;» 
flültigfeit für bad ©innenwefen enthoben unb für baffelbc 
von groger SBebeutung wirb* @d jinb bie^, mt befannt, 
bie aSorgänge ber finnlid()en Smpfinbung, ffiorftellung , SBa^r* 
ne^mung u*f»w. SBir fagen: bie SUombewegungen bed ®e^ 
f)ixn^ „lofen" biefe SSorgange „au^", um und ber t)on ber 
Slaturwiffenfcfeaft faft allgemein recipirten 2lu6brud6weife für 
einen «ugenblirf angufc^liegen, wiewohl wir un6 nic^t oerbergen 
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tonnen , ba^ ber Sludbrud felbfl niange(^aft tfi unb gegen einen 
anbern beffern audgetaufc^t ttjerben fottte, 2)a« SBort: „aM^ 
löfen" fiettt bte erwdönten fubjecttoen Srfc^einungen ju fe^r afö 
bloß paffit)e SBorgange in bem ®e^irn bar, waferenb bad 
(entere bod) offenbar nidjt blo§ ibr pnfftoer Xriger ift, in unb 
an bem fte jtc^ abfpielen, fonbern bieUrfadje, welche fte burd) 
eigene Slcti^it&t erjeugt unb in fic^ hervorbringt. 2)enn bie 
(Smpfinbungen , 93orfJetlungen u. f.to. aW fubjectioe ®ebilbe bed 
©fl^irnd, b.t^ infofern ; aI6 biefed in i^rer .^eroorbtingung jt(^ 
actit) erweifl, fonnen biefem nicfet ebenfo t)on einer fremben 
Urfad^e übergeben n)erben tt)ie bie p^^ftfatifd^en ätombewegungen, 
auf SJeranlajfung beren jene felbfl eintreten; vielmehr fann eben 
bad, waö bie (Smpfinbungen u. f. n). erft jU (Smpftnbungen mad)t, 
namlit^ baö fubjective (J(ement an i^nen auc^ nur aud bem 
©cbirnc ober bem ©ubjecte fetbft flammen; nur biefed, nic^t etmaö 
anbereö, mu^ bie baffelbe bemirfenbe Urfac^e fei^n. 3)iefem ®ad)^ 
t)er^afte entfprec^enb fudjen mir unfererfeitd ben Sluöbrucf : ,,aud;= 
löfen" JU oermeiben* ©tatt beffen fc^reiben mir bem ®innen# 
fubjccte bie gd^igfeit ober baö 93ermögen jU, im Slnfc^fuß an feine 
Oe^irnaffectionen unb auf SSeranlaffung berfelben bie @mpflm 
bungen u4^w. felbfit^ätig in (tc^ ju bi(ben ober gu erjeugen. 
Slber mie merben biefelben oon bem ©innenfubjecte in il)m er^ 
jeugt? ?Wit biefer gtage ftet)en mir, menigfieng nac^ einer 
9ltc^tung {)in, an einem berjenigen ^^unfte, in Sejie^ung auf 
\ml(i)t fc^on Äant baran erinnert l)at, ba^ „ed ein großer unb 
nött)iger S3emeid ber Äfugtieit ober (Sinftc^t fe^, ju miffen, mad 
man oernünftiger SBeife fragen foDe". 3)enn mirb bie oon 
Äant eingefd)ärfte 9Jorflc^t nic^t beachtet, fo fonntc ed Sinem 
Äuc^ ^ier mol^I begegnen, bag man ftd) ,,burc|| eine an ftc^ un^ 
gereimte ^xa^t ju ungereimten SIntmorten XftxUiun ließe unb 
ben belac^cndmertben 8lnb(i(f gäbe, baß @incr (mie bie Sliten 
fagen) ben Socf melft, ber 2lnberc ein ©ieb nnttxijäli" (H, 61). 
3)ie grage nac^ bem SB i c M (Sr^eugtmerbenö unferer 
finnlic^en Smpfinbungen , SSorfietlungen u. f. m* ju beantmorten 
ift namlic^, menn fie im eigentlichen unb ftrcngcn Sinne ge* 
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nommen wirb, einfach unmofllic^. SBit n)iffen ober fonnen 
weniflftend wiffen, ba^ iene fu()jectit>en (Srfd)emim9en tton bcm 
©innenfubifcte M folc^cm, b* t» t)on bcm Oe^trne ^cnjorgebra^t 
werben, ferner ba§ bfefed auf Seranlaffung befJimmter p^tjfifali*^ 
fc^er JReije ober Slffectionen gefc^ie^t, in welche ba6 ©e^irn burd) 
frembc (Sinwirfung auf baffelbc tjerfe^t worben, enblieb ba§ bie 
©eftimmtl)eit (DualitSt) ber Smpfinbung, 55orfteUung u. f*tt)» 
einerfeitd t>ün ber SSefc^affenl^eit be6 in ba6 Oe^irn eingeführten 
Steiget, alfo in größerer Entfernung auc^ t)on ber 33efc^affen^eit 
be0 auf ba6 ®e^irn einwirfenben äußeren ©egenflanbed unb 
anbererfeitö ebenfofet)r t)on ber SBefc^affenfjeit be^ gegen ienen 
JReij reagirenben Sinnenfubiect^ (®et)irnd) ober \)Dn ber ?ltt 
unb SBeife feiner SRücfwirfung bebingt unb abhängig ifi, Siber 
wir wiffen nic^t unb fonnen auc^ nic^t wiffen, w i e bad ©innen* 
fubject ober fein ®el)irn ed anfteHt, um au6 einem pbi;|ifa!ifc^en 
9ieije ober einem rein mec^anif(!^en 33ewegung^t)organge in t^m 
eine fofc^e (Srfc^einung ju macben, wie wir fte hn ben 3Borten: 
Gmpfinbung , ffiorfteHung u, f» w* im Sinne ijahtn. 3n Se> 
giebung auf bie Srage: S93ie „bie (jum ®e^irn organifirte) 
SKaterie" ober wie „ba^ in 5ReurogIia gebettete unb mit warmem 
arteriellen S5(ut unter rid)tigem DrudEe gefpeifie (5on\)oIut t)on 
©anglienfugeln unb ^Rer^enro^ren" ju benfen t^ermoge, gilt m 
ber Zifat ein^ für allemal ber üon 3)u Soiö^JRe^monb ab:^ 
gegebene äBa^rfpruc^ : Ignorabimus. *) 2lber ba6 gilt nic^t blo^ 



*) Seröl. „Ueber bfe Orenjen be« 9laturerfennen«.'' 4. %ufi. ?cipgtg 
1876. ®. 39. 3tt bem ^ier anöcjogerten unb jur 3eit mit großem S3eifaae 
aufgenommenen ©ortrage wirb öon ©u 53of« augerbem aud^ nod^ hit TOg» 
H^f eit einer grfenntnig beffen, „wa« 3Äaterie unb Äraft feijen", in 3lbrebc 
gefleflt (€>. 39). mtin hiermit liefert ber 9?aturforf4er nur »iebcr ben 
^tmii, bag, um bie ^renje ber menfd^Udften ^rfenntnigfd^igfeit rid^tig ju 
beftimmen, bie Äenntni§ ber 9latur unb i^re« geben« allein nici^t genügt, 
fonbern Hi baju, xoit gu t>ielem anbern, ))or allem eine grünblid^e in bie 
Siefe bed üJ^enf^engeifted ^nabfteigenbe $^ilofop]^ie burd^auö erforberli(i^ i% 
S)enn bie grage nac^ bem SSBie be« 2)enfend (bed ®e^irnd) unb naäi bem 
SB a § ber SJ^atetie unb ^raft biirfen in '^egie^^ung auf bie ai^^gtic^feit i^rer 
Beantwortung ni^t auf bie glei(i^e Sinie gefiefft werben; iene ifi [(^le^tl^in 
unlösbar, biefe fann unb wirb öon ber 2Biffenf(baft f(^|on gegeben werben. 
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6ejäg{t(^ tti 9Bte ber Sübungdn)eife unferer finnlic^rn (Sm^ 
tJfinbungen , ffiorfleflungen u*f*tt)., fonbern ed gilt t)on bem 
etgenUic^en SQie aller 93org&nge jmtfc^en ^tmmel unb @rbe, 
benn immer unb äberall ifl bad SBie bed Werbend im eigent^ 
liefen ©inne für ben SKenfc^en unerfeimbar, fo ba^ üernünfdger^ 
meife in i^m ni(^t einmal ein Dbject ber wiffenfc^afttic^en Untere 
fuc^ung erfc^aut merben (ann. !Diefed Sffiie ifi aber auc^ bie 
einjige ©renje ber menfc^Iic^en @r{enntni^f&t)igfeit, wohingegen 
bad 9Ba6 ber !i)inge o^ne (ebe 8ludnal)me t)on il)r entbcrft 
werben !ann unb in bem grenjenlofen Sortgange i^rer 93e* 
mü^ungen auc^ loo^l mel)r unb me^r enrt)üüt merben wirb. Sd 
wbient nic^t unerma^nt gelaffen gu werben, baf 81. ©untrer 
fc^on t>or Sauren biefen ©ac^oer^alt ooUfommen ri(i)tig burc^* 
fc^aut unb in feinen jat)[reic^en ©(griffen mit afler nur wfmfc^end* 
mert^en Sefttmmt^eit au^gefproc^en l)üt*j jug(eic^ if) ed feinem 
au§ergcw6^nli(l)en ©cfcarf* unb 3^iefflnne gelungen, ben ®runb 
ju erfpä^en, um beffentroiflen baö eigentliche SBie für alle iSwig* 
feit ein ^erfc^leierted 93itb ju Said fe^n unb bleiben wirb. 2)er^ 
fclbe liegt in nidjt« anberm ale in ber S^^atfac^e, baß ,,im ®eifie 
(bed SWenfc^en) atd bebingtem 2Befen bie ÜKomente ber JRe- 
flejion (ber l)ö^eren mt ber nieberen) nie unb nimmer mit 
ben Momenten bed Sebend jufammenfaDen fönnen, eben weil 
ber ®eif} in feiner Sebingtfteit in bie 8ebendtf)itigfeit t>erfe$t 
mirb o^ne ed ju woHen" (21. ©untrer u. 3.^.^^abfi: „3anu«^' 
Kpfe für ?ß^ilofo>)f)ie u. 3:t)eologie/' SBien 1834. ©.273). 

3)em SBorfterge^enben gufolge bilben bie ©runblage, über 
welcher bie jtnnlic^en @mj)finbungen; SSorfteUungen u. f. w. in 



%iti\i^ ifi S)u Soid Don tiefem ßiele mit entfernt, fo lange er in ber 
falf^en S3orfieQung no^ lebt, bag „ber 2}{aterie unb jtraft aud^ mieber eine 
(ton i^nen tjerf^iebene unb gu unterf^elbente) ©ubjlang jU ®runbe liege ", 
unb bann auf ®runb biefer falfd^en ©orjlettung bie grage au(»irft: „ob, 
ivenn n>ir ba9 Sßefen t)on Wicdtxit unb ^raft begriffen, mir nicf^t anä) ocr« 
9änben, toie bie i^inen gu (Brunbe Uegenbe <^ubflang unter beflimmten *£e« 
blngungen erapfinben, begehren unb benfen fönne" (@. 38). 3"^ SBiberfpruci^e 
Wx^VL \)ii^t ed auf ber folgenben ®eite: „Gegenüber bem [Rdt^fel, n>ad 
^Raterie unb Äraft fe^en, unb tpie fie gu benfen oermogen" u. f. », 
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5IRenfcft unb J^ier ftrf) erl^eben, bieienißen (Srjtttcrungcn ober 
med)anifc^en ©emcflungcn, in bie ba^ ©eftirn burd) ©nwirfung 
auf baffelbc t)on äugen t)erfe^t worben* „ffiir blirfen mit unferm 
®eif}e ni(fet in bie Slugenmelt f)inaud, mie man geiDÖ^niic^ meint, 
fonbern wir müjTen ßcbulbig märten, ob t)on tejjterer ©oten 
it)ren SBeg ju un« finberi" (9Soit a.a.D, 6.7). Slber felbft 
biefe Sofen, wefcbe aflein und ^on ben ©egenftänben ber 2luf en* 
melt beric()ten, — mad l^aben fie und t)on benfelben ju fagen 
unb tüeld)er(ei 2luffc^Iu(fe fonnen wir aud i^rer 9Ritt^eiIung er^ 
warten? @6 würbe bereite ^ert>orgcl)oben, ba§ bie anf*aulid)en 
Silber, welche wir in ©eftalt \)on ?ic^t, garbcn, Jonen u.fat)* 
auf 9Seran(ajfung jener üRittt)eiIungen t>on ben ©egenftdnbcn ber 
Slugenwelt entwerfen, i^rer Clualitat nad) lebiglicf) fubjectitjer 
9?atur finb unb und bie objectioe SBefd^affenbeit ber (enteren in 
feiner 5B[rt gum Söewußtfe^n bringen. 2)ie aud ber Slugenwelt 
ju und gelangenben Soten, b.i* bie burc^ jene in unferm ®e^ 
t)irnc erregten ©ewegungdt>organge flnb bemnad) in feiner äBeife 
93 über ober Slbbilbungen ber ®cgenftanbe ber Slupenwelt, 
fonbern fie finb nur 3 eichen, welche und barauf aufmerffam 
machen, baf auger und ttwa^ fei;, o^ne und gugleic^ auc^ ju 
fagen, wad ed fei; ober welche 93efc^affenbeit ed an (idd trage. 
„2lud ben t>on ben Dbjecten erf)a(tenen Stiä)tn, fc^reibt 93oit, 
fe^en wir und ein 93ilb berfelben jufammen. 2)ie 2lrt bcd üon 
und gefc^affenen ©ilbed ifi felbfioerftanbtic^ wefentlic^ ab^ingtg 
t)on ber 5»atur unfered Sewugtfeijnd (bejfer: unferer felbft ald 
bed emj)ftnbenben unb t)orf}eKenben ©ubjectd), auf welc^ed bie 
Stoße ber Slugenwelt einwirfen. 3« ^^«^ ®"*^^ >"iip ^i^ ®ßi^ 
pfinbung in einer beftimmten 5Bejiet)ung fief)en ju ber Äugeren 
erregenben Urfac^e, fie mu§ ftd) in gefe^m&giger SBeife mit ber 
le^tern anbern. SSber bad üon und componirte 93ilb entfpricl)t 
nic^t bem augern Dbjecte; bie Dbjecte unb unfere äJorfteflungen 
bat)on laffen fic^^ gar nic^t mit einanber t)erg(ei(i^en. 2)a wir 
bie Dinge an ftdj nicht erfaffen, fo wiffen wir aud^'nic^td üon 
il)ren wirflidjen (Sigenfc^aften ; biefe bleiben und üielmcfer ald 
©egenfianbe einer anbern unjugdnglic^en SBelt t)erf(^Ioffen. 3)ad, 
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mad n>ir t)on ben 3){ngen erfahren , ftnb 6Iop ^tii)tn obrr 
@9mbo(e; meiere tDtr an bie Stelle ber Dinge fe^en unb ju 
n)eiteren ®ebanfeno))erationen unb ^anblungen get}rait(()en« 3»n 
ö^nlid^er SBeife benüjt j. ©♦ ber S^emifer för ben ©auerftoff 
ein S^i^^n (0), mit bem er beftinimte Seflriffe t>erbinbet; bie 
i^m fofort beim @rb(t(fen bed Stiebend gegenwärtig ftnb; ot)ne 
ba§ bad S^i^^n bem tDtrflic^en €auerf)off in feinen @igen« 
fc^aften gleicht" (a. a*D* ©,13 uAi). 8lber erfahren wir, wie 
9}oit in biefen Slu^fprüc^en behauptet, burd^ bie in Siebe {itel)en^ 
ben 3^i4^fn i« b^^^ 3;^«t „nicf)td tjon ben wirtlichen ©genfc^aften 
ber !3)inge" ? ;,S3Ieiben und biefe t)ielmebr a(d ©egenftänbe einer 
anbern unguganglie^en SBelt t)erf(^(o|fen?" 9Rit biefen gragen 
ftnb mx wieber an einem ber jenigen fünfte angelangt, bei beren 
ääeurt^eilung ber gorfc^er große Q3orftc^t unb ^eftutfamfeit an^ 
juwenben bat, wofern er ben SBertb unfered (Srfennend bejfiglicö 
feiner Obiecti\?it&t ni(^t ju gering anfct)lagen unb bad ©c^iff ber 
2Biffenfcbaft in bad gabrwaffer bed ©fepticidmud leiten will* 
Offenbar \)aü^ 9Soit biefe flippe nicbt t)erm{eben, wofern man 
bie guleftt aufgehobenen Sluöfprüc^e beffelben ernjilich nebmen 
würbe* 2lber er fetbfl erflÄrt febr beutlic^ ben Sinn, in welcbem 
er jtc »erftanben wiffen will, burc^ bie i^nen »orau6gefc^icf ten 
^orte: „!Die (Smpftnbung mup in einer beflimmten Segiebung 
ftel^en ju ber äuferen erregenben Urfac^e, jie muf ftcb in gefeft* 
mäßiger SSSeife mit ber le^teren Anbern/' hiermit ift baö t)oll* 
fommen 3iicl[)tige pradd unb fcbarf audgefproc^en. (56 iji bie^ 
felbe Orange, in welche auc^ ein anberer 5Raturforf(^er ber 
(Segenwart, ,lg>, ^elmt)olfe, bie Dbiectit)ität unfered (Srfennen« 
ber Slupenwelt einfc^liept, wenn er fc^reibt : „Snfofern bie Clua* 
lit&t unferer Smpfinbung und t)on ber (Sigentbümlic^feit ber 
äußeren (Sinwirfung, bur^ welche fie erregt wirb, eine 9?a4)ricbt 
gibt, fann fie atd ein ^tidj^n berfelben gelten, aber nic^t ald 
ein 2lbbilb* Denn t)om ©ilbe t>erlangt man irgenbeine 2lrt 
ber ©leie^b^t mit bem abgebilbeten ©egenfianbe, t)on einer 
Statue ®(ei(^t)eit ber gorm, t)on einer 3^id^nung ©leic^b^ü ^^^ 
perfpectioifc^en USrojection im ®e|tc^tdfelbe, üon einem ©emälbe 
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awc^ no(^ ®Iei(fe^)eit bcr garbcn* Sin 3«c^en aber braucht 
gar feine ort ber aefinlic^feit mit bem gu baben, beffen 3etc^cn 
ed tfi. 5)ie »egie^ung att)tf(^en beiben befcferanft ftcfe barauf, 
baf ba6 gleiche Dbjiect, unter gleichen Umftanben jur @in* 
n>irfun9 foramenb, bae gleiche ^tiiim lbert)orruft, unb baf atfo 
ung!eid)e ßtii)tn immer ungleicher ©nmirfung entfprecben/' 

,,2)er populären SWeinung gegenüber, fSbrt ^elm^ol^ fort, 
welc^^e auf JEreue unb ®lauben bie \>oüt ffia^r^eit ber Silber 
annimmt, bie und unfere Sinne t)on ben Dingen liefern, mag 
biefer SReft t)on 2lct)nli(l)feit, ben mir anerfennen, fe^r geringe 
fügig erfd^einen. 3n ffia^r^eit ifl er eö ni4)t; benn mit i^m 
fann noc^ eine ©ac|)e von ber aüergrofefien Xragmeite geleifiet 
werben, ndmlic^ bie Slbbilbung ber ©efe^maßigfeit in ben SSor* 
gingen ber mirflic^en 9Belt* Sebed 9laturgefeft fagt aM, baß 
auf SSorbebingungen , bie in gemiffer S3egie]^ung gleich fmt, 
immer golgen eintreten, bie in gemiffer anberer Segiefiung gleich 
finb. 2)a ©lei^ed in unferer ©mpftnbungömelt burd) gleiche 
3ei^en angezeigt wirb, fo mirb ber naturgefe^li{l)en gofgc 
gtei(fcer 933irfungen auf gleid^e Urfa^en aud^ eine ebenfo regel* 
maßige gotge im ®ebiete unferer (Smpfinbungen entfprec^en/' 

„SBenn Seeren einer gemiffen 2lrt beim Steifen jugteic^ 
rott)ed 5ßigment unb 3wrfer audbilben, fo werben in unferer 
©mpftnbung bei Seeren biefer gorm rot^e garbe unb fuger 
®ef(^ma(f ^^ immer gufammen finben/' 

„SSBenn alfo unfere ©innedempftnbungen in i^rer JDualitöt 
aucfe nur ätli)tn jtnb, beren befonbere ort gang \)on unferer 
Organifation abt)&ngt, fo finb jte \>o^ nic^t ald leerer Schein 
gu \)ern)erfen, fonbern fle flnb eben ^ti^m t»on (ittoa^, fe^ 
e6 tttoa^ Sefieljenbem ober ®efcl^e]^enbem, unb wa« bad ffii^tigfie 
x% bad ®efeft biefed ®ef(^e^end Wnnen fie und abbilben" (^^Die 
3;f|atfac^en in ber SBäalyrnelimung/' Sertin 1879. ©•12uJ3X 

2luc^ bie 9?aturwiffenf(^aft unferer Jage fte^t fic^ alfo ge*^ 
nötl^igt, noc^ „einen 9!efi »on Slel^nlit^f eit" gwifd^en unferen 
@mpftnbungen, SorfteQungen, Üffial)rnet)mungen u*f*n>* unb ben 
biefe in und erregenben ober beffer oeranlaffenben ®eflenjiänben 
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tct 9Iiifenn)e(t anjunfennen unb flehen ju (äffen. Sene finb 

au(^ i^r „niiii leeret @d)eitt", fonbern fie finb ^tid^tn, aber 

3etd^en „oon Stwad, feJj eÄ etwad 53efte^enbem ober ®e* 

f^e^enbem". ftann benn, wenn eö fo tß, woran ftc^ nac^ ben 

t)on ber ^(^^fiologte bei()ebra(^ten e^acten ä9en)eifen gar nic^t 

jmetfeln lä^t^ nic^t tod) noc^ t>on einer £)biecti\)ttät unferer 

iStUnntni^ ber ®egenf)änbe ber Slu^enmelt mit Sug unb Siecht 

bie Siebe fei^n? 8&$t jtc^ nic^r nac^ wie »or mit t)oöem (Srnfie 

nocb be^aupten^ bap wir in ber !£^at ,,bie wirf(i(^en @igen^ 

fc^aften ber SJinge" erfennen unb bafi biefe und nic^t ,,afö ®egen^ 

fianbe einer anbern unzugänglichen Seit »erfcbiojfen bleiben?" 

9?acb ber Se^re ber ^4J^^fto(ogen ftnb uitfere ©inneöempfinbungen 

Seiten „t)on (Stwad, fe^ ed 93efle^enbem ober ©efc^e^enbem". 

9iac^ ber Sel)re berfelben $^))ftoIogen gibt ed aber „au^er^alb 

t)on und"; nftmlic^ in bem Umfreifc ber Statur, bie wir in bem 

98orI)erge^enben öftere in ben 95egriff ber ?lußenweU gufammen^ 

gefaßt l^aben, „nic^td weiter aW bie ätome ber ÜRaterie, bie 

(xd) in 9iu^e ober Bewegung befinben", alfo ©efle^enbed ald 

3Raterie unb ©efc^el^enbed aW Sewegung ber üKaterie* SBare 

ed überhaupt möglich, baß irgenbwe(c^e 9ltome iematd in ab^ 

fotuter fRnU ftc^ bef&nben, fo Wärben fie wenigfitend für und 

wa^renb ber 3^\t xfyxtt SRu^e fo gut wie nic^t tjor^anben fe^n^ 

5)affelbe würbe ebenfaHd ber gatt fe^n, wenn bie betreffenben 

SItome jwar in Bewegung fic^ befünben^ aber in einer Se^ 

wegung; bie entweber tbatfA^lic^ und nic^t rüf)rt ober boc^ in 

einer 2lrt, bie nic^t \)ermogenb wäre, und jur Silbung einer 

Sinnedeinjjftnbung gu t)eranlaffen* 3)ie ^Begriffe ber abfoluten 

ätu^e ber 9ltome unb ber gule^t erw&^nten $lrt t)on ^Bewegung 

berfelben fonnen unb muffen wir bat)er ol^ne weitered aud ber 

Steige bed für und 93ort)anbenen audftreic^en ; ))on il^m fonnen 

wir Weber eine wa^re noc^ eine fatfc^e, weber eine ob{ectit)e no^ 

eine fubtect{t)e (Sm^finbung ober Sßa^rnel^mung ^aben, weil wir 

gar feiner Smpfinbung beffelben fällig finb. 2Bie fie^t ed bagegen 

mit bem in ber 3;i^at für und S^ifiirenben, mit ben materiellen 

®egen{)&nben, weld^e burc^ i^re (Sinwirfungen auf und gut 
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Sttbung "oon @mpfinbungen unb ^SorfifOungen foOtcttiren? ®ibt 
e0 in ber Slufenwelt nur ein Sweifadje^: 95e|le()enbfd unb ®e^ 
fcbebenbf^, 2ltomc unb i^rc Sett)e9ung, unb ftnb unferc ©innrd^ 
em^jftnbungen in ber %f)at ä^id^^n »on biefem 8efiet)enbcn ober 
©efc^e^enben , — wo in aller S3BeIt \oÜ bann nod) ein ®runb 
t)oriieflen, ber und Deranlaffen fonnte^ an ber ©rfennbarfeit be^ 
9ln(t(^6 ber !l)inge unb i^rer magren ober eigentlichen @igen^ 
fc^aften j^u jmeifeln? 3|i in biefem gafle bie SRöglid^feit ber 
in Siebe fief^enben (Srfenntni^ nic^t t)on vornherein jum menigften 
burc^aud n)a^rf4)ein(i(^ ? Siebet ia boc^ auc^ ^elm^ol^ t)on 
unferen @mt)ftnbungen unb 9Ba^rne^mungen a(d 3^tci)en ber 
duferen ©egenjidnbe xoit t)on einer Sac^e, mit ber flc^ nocb 
eine Selftung t)on ber allergrößten Siragweite »oObringen lajfe, 
namtic^ bie ^bbifbmig ber ®efe^uia^igfeit in ben SSorgängen 
ber iT>irflicl)en SKelt ober bie Srfenntniß ber Oefe^e beö ®e^ 
fc^e^end- 

5)ie p^^floloflifc^en unb erfenntnißt^eoretifc^en Unterfuc^ungen 
ber neueren ^dt ^aben bemnac^ feinedn>egd bargetban, baß eine 
objectit)e Srfenntniß ber materieKen Slupenmelt für ben SWenfc^en 
unmöglich fei;, tt)ot)I aber ^aben fte ein> für allemal bett)iefen, 
bap mir in ben @m))ftnbungen, SSorftellungen, Sßa^rne^mungen, 
mit einem SEBorte : in ben anfc^aulic^en Silbern, toü^t bie ©inne 
und t)on ben ©egenfiänben berfelben überliefern, j[ene objectit)e 
Srfenntnif nic^t befiften» 2)ie ©Über ber ©innlic^feit fül^ren 
und in eine S^^uberroelt, beren weitaud meifien Seftanbt^eile 
nur unfere eigenen Schöpfungen ftnb. €6 gibt alfo, mit Äant 
ju reben, in ber 3;^at „eine natürliche unb unt>ermeibltc^e !Dia^ 
leftif", jrnar nic^t, wie jener will, „ber reinen SSernunft", tt)ol)l 
aber ber ©innlic^feit, — eine !I)ialeftif, in bie „fic^ nic^t etma 
ein ©tümper, burc^ ÜJlangel an Äenntniffen, felbft oeruncfelt, 
ober bie irgenbein ©opl^ift, um loernünftige inUc ju t)ern)irren, 
fünfilic^ erfonnen ijaV, fonbern bie ber Sinnlicbfeit „un^inter«' 
treiblic^ anfängt" unb bie felbfi bann, nacbbem wir i^r ©lenb^^ 
werf aufgebecft ^aben, bennoc^ nicbt auft)6ren wirb, und t)or^ 
jugauteln (11, 242). !Denn and) bad ift eine unbefireitbare 
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%i)Cit\ad)t, baß felbp ber gewiegtere aller 5pf)t{ofopl^en unb 

$^9fio{ogen^ nad^bem er mit ber benfbar größten Schärfe unb 

©enautgfeit bie (ebtg(tc^ fubj[ectit)en Elemente unferer {tnn(t(^en 

SSorfieQung^bifber nac^gemiefen^ bennoc^ nid^t im Stanbe i^, 

aud feiner Slnfc^auung ber Außenwelt iene Elemente gu ent^ 

fernen unb biefe in einem rein obj[ecti\)en SIbbrurfe feinen Sinnen 

ju t)ergegentt)Ärtigen* Obgleich wir feit ber ßntberfung bed 

Äopernicud fe^r wo^I wiffen, baf ntd^t bieSonne alle Sage 

i^ren Sauf um bie @rbe ^ooUenbet, fonbern baß wir ed ftnb^ bie 

ft(^ mit bem Planeten, ben wir bewohnen, um bie Sonne be^ 

megen, fo feigen wir bo(^ lefttere nac^ wie »or {eben aWorgen 

im Djien auf^ unb jeben Slbenb im SEBeflen untergeben, — ein 

unwiberleglid^er ©eweid bafür, baß SEBiffen unb ©inne«^ 

tDa^rneftmung feine^wegö ibentifc^ ftnb unb baß ber9Wenfc^ 

M wiffenbed ober erfennenbed ©ubject bie Aufgabe ^at, Hc^ 

felbji al6 jtnnlit^ wat)rne^menbe6 ©ubiect im gortgange ber 

Seiten me^r unb me^r gu rectifldren. 2)iefe Slufgabe tfi gegen*' 

»artig in einem Umfange geloft toit nie gu\)or. !£)er fort^ 

fc^reitenben Sffiiffenfd^aft unferer XdQt ift ee enbli(^ gelungen, 

bad ©ewebe unferer ftnnlic^en 6rfenntniß t)olIflänbig gu ent^ 

n)iTren unb bie £ette, welche bie Statur ju bemfelben liefert unb 

bie feinen obiectit)en 83e|ianb au6mac^t, »on bem Ginfc^lage, 

ben wir atd fubiectit»e 3utl^at in baffelbe t)erarbeiten, f(^arf 

unb li(^tt)oQ gu fonbern« Da f)at ftc^ benn bad uberrafc^enbe 

äiefultat ergeben, baß beinal^e bie gange 9lrt, wie wir bie ®egen«' 

jianbe ber Slußenwelt empftnben, wat)rne^men ober anfd^auen, 

lebigti^ t)on un6 ^errüt)rt, wät)renb außerhalb ber empfinbenben 

unb waf)rne^menben ©ubjiecte nic^td alö empftnbung^lofe me(^a=^ 

nifc^ bewegte materieße ?ltome t)ort)anben jtnb* SEBürben wir 

bie 3)inge in i^rer reinen Dbiectit)it&t M baö, wa« fie an flc^ 

jlnb, o^ne bie un6 unt)ermeiblic^e ^nt\)at unferer ©innlic^feit 

anfc^auen, fo würben wir un6 in eine trofllofe Debe tjerfe^t 

fe^en, in ber wir nic^t einen XaQ leben wollten, benn au6 i^r 

tohxt atte^ 8i^t^ unb garbenfpiel, alle „Slbenbwfnbedfu^le", 

aller „S5lumen*3Börggeru(^ unb S)uft", aller melobifc^e Oefang, 

4 
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furj aDe6 unb iebed, waö für un6 al^ emi)flnbenbc ©uH^ctc 
»on Sntereffe fe^n hm, t>erfcl)munben unb weflgcbannt* Sßir 
l^aben beninac^ alle Urfad)c jur greube barubcr^ baß unfcre 
©tnnlic^feit aW @iiH)finbunflö* unb Slnfc^auun9^\)frm6flen unö 
in eine 9Belt einführt, bie ali fotdje jwar nur in unferm Äopfe 
bcftel^t, benn ^ierburd) atlfin erl)a(t baö, waö außer und befte^t 
einen 9leii für und unb erwecft unfere S^beiJna^me unb unfe? 
3ntereffe» @d if} ju jener greube noc^ um fe me^r ®runb 
\)oröanben, ald ed anbererfeitd ber SBiffenfc^aft in i^rfm ftiHen 
@ange burc^ bie SBeltflefc^ic^te me^r unb me^r flelingt, ben 
Sauber, U)etc^en bie ©innlic^feit über bi? ©egenftanbe ber 
SlußenweU t)erfc6wenberifct) audgießt, auc^ in feinem eigentlichen 
6^aracter ju erfennen unb ^ierburc^ \)a^ 9Bort bed 5)ic^terd 
JU erfüllen: 

,,3rrt^um m\^t und nie; hcä^ ^it\)ti ein ^ö^er il^ebürfnig 
3mmer ben jirebenben @ei|l leife jur SSBa|fr<fe(t ^tnatt."*) 

Slber ob biefed „l)6^er S3ebflrfniß" au(^ berfelben ©innlii^feit 
inne tt)o^nt unb \)on i^r befriebigt wirb; wel^e un6 eine 5ßeU 
üorgaufelt, bie in eben ber ®e|iaU; wie jene fie und uorgaufeU, 
b*i* ald obiective SBirflic^feit nic^t ^orf)anben i|i? 3)ie Unter- 
fuc^ung biefed ©egenfitanbed will nic^t; wie gum großen ^tai)^ 
t^eile ber SBiffenfc^aft üon ^^ifofopfeen unb ?Raturforf(^ern fo oft 
gefc^e^en ifi, über'd Änie gebrochen fei;n; i^re forgfiltige unl 
glürflic^e ©rlebigung fü^rt in liefen, in benen für ben 5ßbilofo))^en 

* 

bid je^t ungeahnte ©olbforner t)erborgen liegen unb t)on wo 
ber t>erberblic^fie unb fo(genreid)fte 3rrtt)um ber Äantifc^en (Sr:* 
fenntnigtt)eorie, namlic^ bie ?e^re, baß aller Snl^alt unfered 
Srfennend lebiglid? a posteriori gegeben unb auf bie Gin*. 
brü(fe ber @inn(i(^feit befc^ranft fe^, oon ®runb aud fic^ be^ 
feitigen laßt. 

5. SBare bad erwal)nte „^o^er SSebürfniß" in ber S^ot 
ber @innlid^fett ali fo(ci)er immanent unb ^ätte biefelbe auc^ bie 
gd^igleit, bad bur(^ i^re eigene Statur il^r auferlegte S3ebürfniß 
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niel^r unb me^r ju befrieblgen, fo mürbe biefelbe ol^nc alle Um* 
f(^n>eife aW ein @rfenntni^\)erniögen erf(i&einen, \>on bem eine flare 
unb tt)iberfpruc^6lofe SJorfiellunfl jtc^ ju machen fel^r fc^wer, "oUU 
leitet unmönltc^ fet;n mä^te. !Dte ©innlic^feit fc^aut bte S3e(t 
ber materieDen ©egenfianbe mit einet SWenge fubjectit^er ßut^aten 
an, n)oburc^ fle t)on jener Silber ftcfe t)orffi^rt, benen in ber 
ffiirflicfefeit ber Dinge nickte carrefponbirt. 3war ifi bie ©innlicb^ 
feit in goffje ber SBecfefehvirfung, in welcher fte ftcfc gu ben Äußeren 
©egenfidnben befinbet, im 35eft$c weniger Elemente, bie iljr eben 
'oon biefen ©egenfitänben jupiegen, unb bie, rein aufgefaßt, — 
tt>cnn anber^ eine folc^e Sluffajfung berfelben mögfic^ to&xt — i^r 
eine objectitje Slnfc^auung ber SDinge t)ermitte(n würben» 8l6er 
mag eine folc^e reine Sluffaffung berienigen Sinwirfungen, bie ein 
erfennenbed SSSefen t)on materieDen ©egenfi&nben empfängt, an 
ftc^ möglid^ fe^n ober nic^t, worüber wir fc^werlic^ gu irgenb 
einer 3^^ werben entfc^eiben fonnen, iebenfaDfö ifi jte ber ®inn^ 
lic^feit bed aRenfc^en unb ol)ne 3^^if^I ««^ ^^^ wt^ <^w ^uf 
@rben lebenben X^iere nic^t möglid^« 3)ie @innlic^!eit be6 
üßenfc^en muß bei ber ^Verarbeitung i()rer empfangenen @im 
brüdfe in Smpftnbungen, SBorfieUungen, SBal^rne^mungen u» f* w, 
Silber componiren, beren OuaÜt&t unb Seftimmt^eit gum weit^ 
aud größten Z\)tH i^r eigene^ SBerf iß, fo baß bie S93e(t unferer 
finnlit^en Sorßedungen auf eine 9Belt außer und gwar l^inweiß 
unb auf eine folc^e auc^ begogen wirb, aber ol^ne baß gugleicb 
jene auc^ ein treuem 3lbbi(b \)on biefer wAre ober [tmal^ werben 
fonnte* 3)er ^enfd^ aW wiffenbed ober erfennenbe« 
®ubj[ect fann ftc^, wie bargettian, t>on bem S^ruge, in weld^en 
bie ©inne i^m bie SBelt einbüßen, befreien, aber ber 5!Kenfc^ 
aW finnlic^ empfinbenbeö unb wa^rnel^menbed ®ub^ 
iect fann ed nic^t» 3)enn l^ai berfelbe in feiner (Sigcnfc^aft 
aW wijfenbeö ©ubject nac^ langer Semü^ung biefe Slufgabe 
au(^ öoHbrac^t, fo ifi er in feiner (Sigenfc^aft ald Sinnenwefen 
bennoci^ nacl& wie t)or genotl^igt, bie materiellen ©egenfidnbe 
gang ebenfo gu emppnben unb angufc^auen, wie wenn bie 

9Siffenf4;aft noc^ nic^td geleiftet unb bie fubjiectioen @temente 
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ber Sinne^functionen t>on ben obic<ttocn noc^ nid^t imterfd^iebcn 
l^attc* Äann bei biefem ©ac^t)er]&alt, fo fragen \m, ber 5JWenfc^ 
aW tioiffenbed ober erfennenbed ©ubject mit if)m felbfl afö einem 
flnnlic^ empfinbenben unb anfc^auenben ©ubjecte fc^Iec^tftin 
ibentifc^ fej;n? 3ft eö benfbar, bap ein ber ©mpfinbung unb 
Slnfc^auung fä^igeö SBefen, ber SKenfc^ M ©innen ^3nbit>i* 
buum; mit eben bemfelben SBermogen, mit welchem er 
iene fubiectit)en gormen ausprägt unb mit unabanberlic^er S^otV 
tvenbigfeit ausprägen mu^, fic^ aud^ über jene formen erl^cbt, 
fte in i^re ganj(id) l^eterogenen Elemente anah;firt unb ^ierburc^ 
bie trügerifc^en 9?ebel jerfireut, in welche bie ©innlic^feit uns^ 
tjermciblid^ i^n einl)ünt, um fic^ tuxi) ben ©innentrug I)inburc^ 
ber reinen objecti\)en 333al)r6eit ju bemächtigen? Äann.benn 
bie ©innlic^feit il)r eigene^ SBerf jerjioren unb bocl& an bie @r^ 
neuerung biefeö 933erfe6 ewig gebunben fei;n ? Dber foB ifant'6 
SBort überall fonji, nur ni^t in bem ©ebiete unfere6 ftnnli^en 
@m))finbung6^ unb Slnfc^auung6t)ermogend Oeltung l^aben, — 
ba6 3B3ort, baß „feine Äraft ber 9?atur t)on feibfi üon it)ren 
eigenen Oefc^en aMt)eid)en fonne"? (II; 239)* ©c^on biefe unb 
al^nlic^e SReflejcionen beuten mit 93eftimmt^eit barauf ^in, baß 
bie Functionen be6 SBBiffenö unb ©rfennenö im SKenfe^en nic^t 
aud einem unb bemfelben SSermogen entfpringen fönnen, auö 
n)elc^em bie ftnnlic^en (Smpfinbungen unb Slnfc^auungen beffelben 
geboren werben/ unb baß bie ©innlic^fcit, welche ober infofern 
fie bie 33ilbnerin t)on le^teren ifi, nic^t auc^ jugteic^ biejenigc 
Saufalitat fei;n fann, welcher bie erfteren i^ren Urfprung gu 
t)erbanfen l)aben* SBer auc^ ber t)erborgenc ©rjeuger berjienigen 
gormen in un6 fei;n mag, in welchen unfer SBiffen unb Sr^ 
fennen fic^ barjiellt; fo \)iel ijl t)ier jum wenigfien f4)on feftr 
n)at)rfc^einlic^, bap bad finnlic^e Smpftnbungöi» unb Slnfc^auungö^ 
t)ermögen er nict)t ifi, weil biefeö fonü mit ga^igfeitcn au6^ 
gerüflet gebaut werben müßte, beren ^Bereinigung in einem unb 
bemfelben ajermogen, weil fte in i^ren SBirfungen gegenfeitig 
ftc^ aufgeben, unmoglid!^ erfc^eint* Daffelbe SRefultat unb jwar 
in einer Sorra, bie burc^ \)erjiÄrftc ©rünbe eine neue, unjerfiör;* 



3ut SMta Ux ftantifc^en (Stlenntnift^eorie. 53 

hart Stufte für feine SMd&tigfeit enthalten mirb, mxUn wir 
au(^ erzielen; mnn voix und bejüglic^ unferer ftnnlic^en Sr^^ 
fenntnip ber tm Solgenben nä^er beflimmten Unterfuc^ung^ bte 
tvix bid ieftt noc^ ntcbt einmal l^aben berüt)ren fönnen^ gm 
wenben, unb wenn eö ber SBiffenfc^aft in i^rer fortfc^reitenben 
@nh9i(felung gelingen foOte, biefe(be enblic^ einmal ju einem 
glAcflic^en unb unanfed^tbaren 9lbfd[)(uffe ju bringen« 

3n bem SSor^ergel^enben würbe barget^an, baß unfere finni» 
liefen ©mpfinbungen; 98orfleDungen, SBat^rnel^mungen; mit einem 
aOSorte: unfere Sinnen ^»(Srfenntniffe aud einer gweifa^en toto 
coelo t)erf(^iebenen Älaffe t?on Elementen; aud fubjectit)en unb 
obiectit)en, jic^ jufammenfeften« Die erfieren, bei beren 33e^ 
tTad[)tung allein wir bi6 jeftt t)erwei(ten, flammen fämmt(i(|| au6 
bem bie Oegenjiänbe ber Slußenwelt wal)rne^menben ©ubjecte 
unb ^aben infofern ade benfelben Urfprung« SlDein bie eben 
angebellten SReflejionen l^aben un6 bie SSermutbung nat)e gelegt, 
baß biefe6 ©ubject fclbfi möglic^erweife fcf)on ein fel^r compli^ 
drted (Sebilbe fe^ unb bap in gotge beffen bie mannigfaltigen 
Oebanfenformen beffelbcn, obgleich) |te ald feine SBilbungen 
jwar aße in i^m geboren werben, bennoc^ nic^t anä) fc^on 
alle a\x^ einer unb berfelben in bem ©ubiecte ge# 
legenen Duelle entfpringen mögen ^ ed tj} m5glid[) unb, 
wie wir gefeiten ^aben, fogar fel^r waf)rfc^einlic^, baß lefttereö 
ni^t ber gall ift unb baß bem ©ubjectc je nad^ ber befonbern 
Älaffe, welchem ein in feinen ©ebanfen«» unb ©rfenntnißformcn 
gu t)erwenbenbed fubiectit>eö (Slement angehört, auc^ ein be^ 
fonbered SSermSgen jur (Srjeugung beffelben ju ©cbote fte^t. 
Sei biefer Sachlage ifi nun aber auc^ bie SBoglic^feit nici^t 
audgefc^loffen, baß bie fubicctitjen Elemente felbfi unferer finn^ 
liefen Srfenntniß nic^t einen unb benfelben Urfprung baben, 
fonbern baß f!c^ unter biefelben aud^ fold[)e mifd^en, wel^e ni^t 
ber ©innlic^feit entflammen unb beren eigenttict)e ©eburtdflatte 
bemnac^ ein 8anb ift, ba6 erfi entbecft werben muß, wofern 
unfer Urtt)eil über bie ©ntflel^ungdweife aUer Sinnen ^©rfenntniß 
ein \)onfommen ftare«, erfc^öpfenbeJ unb begrünbetee werben 
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foO. hiermit fief)en toxi an einer Slufgabe, ber aucft Sfant, 
mie fle e^ in ber Zf)at \)erbient, ein fe^r er^eblid^ed ©emic^t 
jugefc^rieben , inbem er t)on if)r gefielt, ba^ er auf fie iebergeit 
„fein größte^ Slugenmcrf" geric{)tet ftabe» Diefclbc befielt barin, 
nic^t nur „bie (t^erfc^iebenen unb manntc^fa(tigen) (Srfenntnig* 
arten (wie : (Smpfinben, aSorfteflen, 3Ba^rnef)raen; 9Bif[en n. f* U).) 
forgfÄItig ju unterf (Reiben, fonbern auc^ alle*) ju ieber berfetbeii 
get)6rige Segriffe au6 il)rem gemeinfd)aftlid)en iDuetl abzuleiten" 
(in, 97) ober, tt)ie mir unö lieber auöbrürfcn möchten, bie (Sie* 
mente einer jeben unferer ßrfenntnißarten nic^t blop auf i^ren 
fubiectiven ober obj[ectit>en Urfprung gu unterfuc^en, fonbern 
bejiiglicb ber crfteren aud) noc^ blc gragc an bad Subject 311 
fteOen, welc^e^ in iebem einzelnen galle ba6 Vermögen frt;, 
burc^ bad biefelben t)on ibm ergeugt ober Ijertjorgebrac^t 
werben***) 9ln ber Söfung biefcr Slufgabe f)abm wir und t)or 
allem anberen gu t)erfuc^en* SBir werben finben, bap 5tant, 
wiewohl er i^re SBebeutung unb JSragweite t)ollfommen burd^* 
fcl)aut, mit feinen auf it)re Srlebigung gerichteten Semülj^ungen 
boc^ feineöwegö g(ucf(ic^ gewefen, oielme^r gerabe burc^ bieff 
auf 53al)nen geleitet würbe, bie i^n mel)r unb mefjr tjon bem 
fc^malen SBege, ber allein gur Srfenntniß ber SBa^r^eit fiiljrt, 
entfernen mußten* 

Sllle ©innen »Srfenntniffe, welche auf SSeranlaffung frember 
Sinwirfimgen auf und von und ^ert>orgebra4)t werben, ^aben 



*) $ier fletit in bem Xt^U „aOein", toa^ offenbar ein S)ru(ffe^Ier i^ 
unb gegen „alle'' audgetauf^t n^erben mu$. 

♦*) 3lu* II, 648 u. 649 c^aracterifitt Äant b(e Don unö nd^er um- 
fd^rtebene 9lufgabe al8 eine fold^e „t)on ber Sugerjlen ßr^eblidjfeft'' ; er er* 
blidt i^itx idre Obliegenheit batiti, „®v!enntniffe, bie i^rer Gattung unb 
Obrem) Urfprunge nad^ t)on anbern unterfd^ieben flnb, gu tfoUren unb 
forgfältig gu berbüten, bag fit mit anbern, mit beleben fit im ®ebrau$e 
gew5bnlidb berbunben finb, in ein ®tmi\ä) gufammenffiegen". 2)aber ber« 
gleist er ben ^\)ilofopJ^tn mit bem Q^bemiler; n>ad biefer „beim ©cbeiben 
ber äJ^aterien .... tbue, bad liege no^ mit mebr bem $bilof^^ben ob, bamit 
er ben Slntbeil, ben eine befonbere 3lrt ber drfenntnig am berumf^weifenben 
93erflanbe«gebrau^ b«t, ibren eigenen SBertb unb ©nflug flcäjer beflimmen 
»nne". 
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bei maniitx Serfc^tetenl^df boc^ aud) manche Sle^nlic^fett mit 
etnanber, iDfld^e beibe \>o}} bem ^{'ll^itofopben aQfdtig gemurbigt 
fe^it wollen, e^e er ftc^ ^offnuno machen barf, ba^ i^m ber 
Slufbau einer grunblic^en unb befriebtgenben X^eorie jener 6r^ 
fenntniffe iemald gelingen fonne. 

Sßad jundc^f) bte 3$erfc^iebenf)ett unferer ftnnltc^en 
(Srfennmiffe ober Stnne^empftnbtmgen angebt , fo tfl btefelbe im 
wefentlt^en boppelter Slrt, je na(i}bem entmeber (Smpftnbungen 
beffelben Sinnet ober verfc^tebener @inne in Betrachtung ge^ 
gogen werben. 98ir fönnen ben ^ier jur %er^anb(ung fie^enben 
®egenf)anb nid^t U^tooUtx unb gr&nbtic^er audeinanber fe^en, 
a(d bief in ber bereite angebogenen Schrift t)on ^elml^ol^ ge> 
fc^e^en {f}, wcp^alb wir bie Slu^fü^rungen bed großen ^4^{)9fiO' 
logen n)ört(i(|| folgen (äffen* „3)er am tiefften eingreifenbe, l^eipt 
t^, ifi ber Unterf(^ieb gwifc^en Srnpftubungen, bie t)erfcl^iebenen 
©innen angeboren ^ wie jwifc^en blau, ffip; warm, l()oc^tönenb ; 
er ift fo eingreifenb, ba^ er {eben Uebergang t)om einen gum 
anbem, iebed Serl^&ltnip gröferer obrr geringerer 9let)nli(^feit 
audfd^lief t. Ob g. S« @öp bem ^lan ober 9tot^ ä[)nHc^er fe^, 
fann man gar nid^t fragen. 2)ie g weite 9lrt bed Unterfc^iebd 
bagegen, bie minber eingreifenbe, ifl bie gwifc^en ))erfc^iebenen 
(Smpfinbungen beffelben Sinnet; bei i^nen ifi Uebergang unb 
^rgleic^ung mbiß^. 93on Blau fönnen wir burd^ IBioIett 
unb (Sarminrotfo in Qö^axiaüftotf) ubergel^en unb g. S. aud^ 
fagen, ba^ @etb bem Orangerotl^ A^nlic^er fe^ al6 bem S(au.'' 
^elm^ol^ begeic^net ben erfleren Unterfc^ieb a(d einen folgen 
ber 3J?obaIitat ber (Smpfinbung ober mit 3*®*8i*te, welcher 
bie (Smpfinbungen it eined Sinnet Dualitätenfreid nannte, 
ald Unterfc^ieb ber Ouali t&tenf reife, ben gweiten ald einen 
folc^en ber Oua (it&t. 9&ad bie pt)i[^fto(ogtf(^en Sorfc^ungen 
ber neueren 3«t über bie biefe 93erfc^ieben^eiten in unferen 
©nipftnbungen bewirfenbe Urfac^e ermittelt ftaben, ift in ber 
^auptfac^e Solgenbee. 

^3ener tief eingreifenbe Unterfc^ieb (ber 3Robalitdt ober ber 
JDualitätenfreife) ^angt gang unb gar nic^t ab t)on ber 3lrt bed 
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äußeren ©mbrucfd, burc^ ben bie Smpfinbung erregt ifl, fonbern 
er wirb jjanj allein unb auöfc^ließlic^ beftimmt burc^ ben ©tnneö:* 
nerüen, ber t)on bem Sinbrurfe getroffen morben tfi, (Srregung 
bed @el)nert>en ergeugt nur Sic^tempftnbungen, ob er nun wn 
objecttoem Sidbt b^l^* t>on SletJ^erfc^wingungen getroffen mxt>t 
ober t)on electrifc^en Strömen, bie man burc^ bad 2luge leitet, 
ober üon 2)ru(f auf ben 2lugaj)fel ober \)on 3^J^i^wng bed 9?ert>en^ 
flammed bei fd[)neller ©eit)egung bed Slidtd*" ®t\t ben »on 
% 9Wutler angefieHten Unterfuc^ungen fann hierüber tdn 
3tt)eifel mel^r obwalten* „SBie nun (aber) einerfeitd ieber 
@inne^nert>, bur^ bie mannic^fac^fien Sinwirfungen erregt, 
immer nur Smpfinbungen auö bem tf)m eigentl^ümtic^en öualt* 
t&tenfreife giebt: fo erzeugen anbererfeitd biefelben äußeren @in^ 
wirfungen, wenn fte tjerfc^iebene @innednert)en treffen, bie t)er* 
fcbiebenartigflen (Smpfinbungen, biefe immer entnommen aud bem 
Dualitätenfreife be^ betreffenben 9iert)en. 3)iefelben Sletl&et^ 
fc|)Wingungen , wel^e bad Sluge afö Sic^t fu^lt, fül^lt bie ^aut 
al^ SBarme* I)iefelben Suftfd^wingungen/ welche bie ^aut atö 
Schwirren fu{)lt, fü^lt bae Dijt alö Son* §ier ifi wieberum 
bie 93erfc^iebcnartigfeit beö (Sinbrurfd (bejfer: ber Smpfinbung) 
fo groß, baß bie ^^^fifer ftc^ bei ber SSorfleHung , Slgentien, 
bie fo \)erfc^ieben erfc^ienen tok iiü)i unb firal^lenbc SBarme, 
fe^en gleic^iartig unb jum Ziitil ibentifc^, erfi berul^igten, na^«^ 
bem burc^ mubfame ©jperimentalunterfuc^ungen nac^ allen 
9ild)tungen l)in bie ooßjiänbige ©leid^artigfeit il^ree p^^|ifati^ 
fc^en aSerl^altenö fefigefieHt war/' 

@d würbe fo eben ^ert)orgeboben, baß eö in feiner ffieife 
i?on bem äußern (SinbrudEe abhänge, ob eine Smpfinbung in 
bem ©ubjecte aW Sic^t^ ©c^aD^', 2Bärme? u.fat)* Smpftnbung 
auftrete, fonbern baß biefe6 einzig unb altein bebingt fe^ »on 
bem ben Sinbrurf nacb bem ©e^irn teitenben fReröen* 3u 
welchem Cualitätenfreiö eine (Smpfinbung gebort, befiimmt aUein 
ber biefe ^ermittelnbe 9?ert), nic^t ber auf ba6 ©ubject t)on außen 
fiatt flnbenbe ©inbrucf» 2lnberö aber t)er|)ält eö fic^ „innerhalb 
be« Dualitätenfreife6 iebeö einjelnen Sinnet, wo bie Slrt be« 
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emwitfenbftt Dbied« bie Dua(ü&t ber erjeugten ßmpfinbunfl 
n)entg^end rattbcfiimmt^*) hierin fommt iebe Smpfinbung, 
metd^em @{nne biefelbe an^ angehören mag, mit allen übrigen 
Smppnbungen fott)o^I i^red eigenen af« ber ber anberen Sinne 
t>oQfommen uberein* d^^Ux^ begrunbet biefe Uebereinfiimmung 
bieienige 9le^n(i(^feit aOer Smpftnbungen, auf beren richtige 
Sßörbigung gu bem "oon un6 Y)erfo(gten ^rvtät me^r atö auf 
aQed anbere e6 anfommt* !Denn einjig unb aKein biefed Wto* 
ment ber Slb^&ngtgfett be6 empfinbenben ®ubj[ectd )oon bem auf 
baffefbe elnn>irfenben Dbjiecte ift bie Urfac^e, bap einer {eben 
unferer @m))ftnbungen eine JBejiel^ung na6) aufen auf einen 
realen ©egenflanb immanent iß unb bafi mir burc^ bad $inau6^ 
bejie^en unferer (Smpfinbungen gur realen Slupenmelt in Se^ 
Stellung unb 9Bedi)fe(n)irfung treten* Sa ergebt {td^ benn aber 
ani) bie n)ic|)tige unb bur(^aud nic^t ju umge^enbe Srage: 
tt)elc^e0 iji bie Jtenntnif ber 2lupentt)elt, bie und auö ben jlnn* 
liefen Smpfinbungen a(d folc^en gufliept unb aQein gufliefien 
fann? Ober: wie tt)firben wir bie ®egenfi&nbe ber äufenwelt 
empftubeU; t^orfieUen unb anfc^auen unb nur anfc^auen fönneU; 
noofern flc|) in unfer Srfennen feine anbern SIemente einmifc^ten 
aW biejenigen, meiere, fe^ e6 an^ ber ®innlicl[)feit aHein ober 
au6 ber SBec^fefwirfung jwifc^en i^r unb bem auf fte einwirfen^ 
ben aufern ©egenflanbe l^erfiammen? 2)ie Seanttvortung biefer 
grage wirb ju bem t)on un« angefhebten ^xtU fül^ren» 

2)ad einjige objective, t)on ben auf und eimr)irfenben 
Oegenfidnben l^errfi^renbe ßlement in unferen Smpfinbungen 
jtnb bem SSorl&erge^enben gufolge bie pl^^fifalifc^cn ober mec^a* 
nifc^en 33ett)egung6t)orgänge, in tt>eld^e bie fenftbcin 9?ert)en 
unfered Organidmud unb bad ®el)irn eben burd^ iene @in^ 
tt)irfungen t>erfe^t werben* Diefed @(ement ifi in aßen gäflen 
gl ei d^ artig, benn ed ifi immer unb überall eine fo ober fo 
mobificirte, ber Ouantität unb 3nten|ität nac^ jwar t)erfc^iebene. 



*) Oiefe unb bie tjorjier angeführten ©teilen flnben ^^ bei ^elm^olj^ 
a. a. D. «6. 8 fg. 
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abn in i^rer Dualität fiete ({(eic^e n)ei( au6f(^(te^(tc^ med^a^ 
nffclfc öemegung» Die quantitatit)e unb intenfbc SScrfc^icbem 
^eit tiefer Setijegung^tjorflänge ifi wenigflend mit ber ®r«nb 
baför, baf bie innerhalb beffefben Sinnet Ucgenben Smpfln^ 
bungen felbfl fon)o^( iijxtt Sorm ober Oualttat mi) , b* u in 
©ejiel^uttg auf §5^e unb S^iefe, JoeBigfeit unb 23unfelöeit u.f^w* 
a(d namentlich auc^ i^rem 3>nl^alte ober £)bj[ecte nac^ oerfc^ieben 
ftnb, b» U auf verfc^iebene ©egenftanbe ber 5lu§enwelt^ bie eine 
93ern)ed)fe(ung mit einanber nic^t julaffen, aie auf i^ren realen 
3n6alt belogen werben. SSBir behaupten l^iermit baffelbe, »a« 
auc^ 57ant in ben SBorten audfpric^t/ baf ,,unfer ®ebanfe ))on 
ber Sejie^ung aBer (Srfenntniß auf il&ren ©egenflanb eixt)a^ 
von 9iot6toenbigfeit bei fic^ fu^rt; ba nämlicb biefer aW. ba6^ 
ienige angefe^en wirb, wad bawiber ifi, bafi.unfere (Srfenntniffc 
nic^t aufd ®erat^ewo^I ober beliebig, fonbern a priori auf gr* 
wiffe SBeife beftimmt fe^en" (11, 97)* Ober waö fönnte cd 
fe^n, woburc^ eö gefc^ie^t, baß wir bie OegenflÄnbe ber 2luf en* 
weit, g*S3. ein *45ferb unb eine Wlan^, nic^t mit einanber t)ft^ 
wecbfeln, al6 bie quantitati\)c SSerfcl^iebenl^eit ber ©inbrürfr, 
wel(^e ber eine unb anbere biefer ®egen|iÄnoe auf unfere Sinn* 
(ic^feit audflbt unb burcl) welche wir bie SSorfieBungen biefer 
©egenftftnbe ju büben t>eranlafit werben? SJerfc^iebene @in^ 
wirfungen t)ön au^en rufen in unferm fenflbein ?Reroenf^fiera 
t)erf(feiebene ?ltombewegungen wac^, welche bie ©innlid^feit jui: 
©Übung tjerfc^iebener SSorfieBungen mit einer für fie unabänber* 
liefen ??otl^wenbiftfeit tjerantaffen» Sffiirft ein Xif^ auf mein 
$luge, fo fie^t ed nic^t in meiner ÜKac^t, auf ^erantaffung 
jener (Sinwirfung bie 93orfleBung eine6 @(ep^anten ju Hlben, 
fonbern bie ©efiimmtl^eit ber SBorfteBung nadö Sorm unb Sn^alt 
ffi eine mir aufgenot^igte, unt)ermeib(icl^e« Unb tbm einjig unb 
aBein biefed üRoment ber SRot^igung ober bed 3^^angee ifi ber 
@runb, weicher und ju bem @c^(uffe berechtigt, baf äberaO ba^ 
wo wir in ber 3;aged{)eBe bed Sewuftfe^nd eine nac^ gorm 
unb 3nl)alt beftimmt ausgeprägte unb gegen aBe anberen fc^arf 
abgegränjte ftnn(i(i)e 93orfieBung gebilbet ^aben, i^r aud^ tint 
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ganj befiimmte Äußere SlmDirfung auf und t)or]^et9eganoen fe^n 
muffe, bie felbjl TOieber auf ein beftimmted Dbject ber älufen* 
tt>fU aM t^re Urfad^e mit €i(^er^eit ()tmDei{}, 

@d mürbe fräßet mit 9la(^brutf bie X^atfac^e confiatirt, 
baf bad eigentliche 9Bie ber 8i(bung ftnnlic^er SorßeQungen 
auf SBeranlaffung mecftanifc^er 9ler\>en^ unb ®el^irn*@rfci)iitte* 
rungen fAr unfere SrfenntniffA^igfeit in ein unburc^bringlit^ed 
Oe^cimniß eingepllt feij, n)elc^ee ju entrat^fetn nur berienige 
t)erruc^en fdnne; ber f{(|^ an ber 96fung fd)(ec^t^in unlösbarer 
Slufgaben nu^IoS abjumAl)en 3({t unb Siergnugen finbe« 3n 
ber 9tage nac^ bem SBie ber Silbungdmeife unferer ftnnlic^en 
93or|lenungen liegt für ben Denfer fein ^JJroblem, welc^ed ju 
löfen er \)ernünftigem)eife flc^ t>orfeften fonnte, wol)l aber ift 
i^m ein folc^ed unb ^toax ber aOermic^tigjien eined aufgegeben 
in ber Srage nac^ bem 9Int^ei(e, meieren bie @inn(ic{)feit ald 
fo((^e an bem 3nl^a(te t^ner IBorfiellungen ^at unb aUein 
^aben fann. 9et)or n)ir auf biefe Unterfuc^ung n&l^er eingel^en, 
wirb t)or allem erforbert, un6 über ben ^nljaU ber finnlid^en 
aSorfteHungen felbfl, fon?eit er ^ier in SBetrad^tung fommt, genau 
ju Orientiren* 

@o t>erfc6ieben unfere 93or^eUungen ber materiellen ©egen« 
fiänbe ber Slupenwelt ibrer gorm nac^ auc^ immer fei;n mögen, 
fo fommen jte boc^ aöe ol^ne irgenb tint Sludna^me barin über> 
ein, baß i^r 3nl&alt im mefentlic^en nur jn)ei SWomente in 
fl(b f(l)ließt, von benen aber aucb feined iemalö fel&Ien unb feinet 
mit bem anberen üerwe^felt werben fann* Diefe beiben SRo^ 
mente |inb bejeic^net, fo oft n>ir oon ben 2) in gen unb i^ren 
@igenf(^aften rebem 3ebem materiellen Oegenfianbe f (^reiben 
toir eine 9ieibe t)on Sigenfc^aften ju, bie mir oon ibm felbji al6 
bem cigentlid^en Dinge unterfc^eiben» 3)ad SBaffer ifi flüfflg, 
toarm, burd^fic^tig ; bie 8uft iji fd^wül, blau, electrifc^; ba6 
Sifen ip fc^mer, ^art, rofiig. Da«, maS mir bei flüfjtg, marm, 
burcbfic^tig, bei fc^wül, blau, etectrifc^, bei fc^mer, ^art, rofiig 
im ©ebanfen ^aben, iji offenbar nic^t eben baffelbe, ma« mir 
mit ben SBorten SBaffer, «uft, ©fen bejeic^nen. 3ene0 ftnb 
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5ßr4bifatc t>ott biefcn ate ben juge^örtgen ©ubjccten, iene« 
Sigcnfd^aften "oon biefen alö ben etgent(ic|)cn Dingen* 3ft ed 
titoa möglich, etned bct beiben SHomente in unferen 93or^ 
Teilungen ber materiellen ®egenßänbe iemald audfaOen gu (äffen? 
Äönnett mir bie SSorfteHung M ^lamn, ber Schwere ober 
welcher anberen Sigenfc^aft e« fe^ and) nur bilben, o^ne ju^ 
gleid^ bie SSorfleUung eined ©toffed, wie bie ber 8uft, be« 
Sifend uj.tt)* mit i^r gu t)erbinben, jene auf biefe ju begießen 
unb bad Object {euer t)on bcm biefer ju prabidren? Ober 
fönnen \m unö umgefe^rt irgenb ein (materielle^) 5)ing \)or^ 
fleDen (unb benfen), o^ne jugieic^ unumg&nglic^ genöt^igt gu 
fe^^tt; i^m eine ober mehrere @igenf(^aften jujuf einreiben, tnxd) 
ml^t allein ba6 3)ing felbft für und üorfieUbar n)irb? £ann 
ferner bie SSorfieDung ber @igenfci()aften eined 3)inged, fe^ eö 
einer einjelnen unter i^nen ober aller indgefammt^ mit ber 93or^ 
ftellung be6 3)inge« felbfi ibentif c^ gefegt werben ? SBÄre biefed 
ber gall, fo mflfte e6 erlaubt fe^n, Definitionen aufjuftetlen, 
xoit fotgenbe: Die 8uft ift bie Schwüle, SlAue, (Slectridtat 
ober bad Sifen ifi Schwere, ^hxU, 9iofi mf.w* — eine 2lud:? 
brucfön)eife, bie benienigeu; ber fte im (Srnfic vorbringen tt)onte, 
o^ne meitered reif für'd 5;olllöau6 erf^einen liepe. @« ift alfo 
eine über {eben 3weifel erlöabene Zijat^adit, bap n)ir in unferen 
flnnlicl^en 9Sorfiellungen bie Dinge unb i^re (Sigenfc^aften, bie 
©ubjecte unb ibre ^^J'^äbifate fc^arf oon einanber unterfc^eiben 
unb unterfc^eiben muffen, fo fe^r, baf eine Sbcntifldrung ober 
felbfi nur eine SSerwec^felung beiber mit einanber gerabeju jur 
Unmoglic^feit ^erabfinft. Slber wirb biefe Xbatfad&e nic^t bod^ 
wieber erfc^üttert ober wenigftend für eine wiffenfe^aftlic^e SSer-^ 
wert^ung nu^lod burc^ bie fefifie^enben Srgebniffe, welche bie 
^^^^flologie unb ©rfenntniöt^eorie ber 'Sttn^dt über bie fo^ 
genannten Sigenfc^aften ber Dinge ermittelt l&aben? 

Die bunte SRannic^faltigfeit, in welcljer bie ©innlic^feit 
bie ®egenfi&nbe ber ?lu|ienwelt bem emj)finbenben unb wa^r^^ 
nel)menben ©ubjecte oergegenwartlgt, ifi freiließ nic^t im ©tanbe 
gewefen, bem ©ecirmeffer ber SBiffenfc^aft SBiberfianb ju leifien 
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unb in i^rem reichen ©c^murfc ald obiective fBixttiijUit flc^ gu 
behaupten. Sin Stürf nac^ bem anbern f)at jic|) ber rafllod 
\>orn)ärt6. bringenben gorfc^ung aI6 einen t)on ber ©inntic^feit 
fc!bfi gemebten 6c^(eier erliefen, in welchen fle felbfi bie ®egen* 
fiänbe ber Slu^enwelt nur ein^uQt, um t^nen für i^r eigene^ 
©mpfinben unb aßa^rne^men irgenb eine Sebeutung unb ein 
3ntereffe abgeminnen ju fonnen, 9Son ^rftbitaten unb @igen* 
fcl^aften ber Dinge, t)on benen bie ©innlic^feit fo 93ieleö ju er^ 
gaf)Ien tt)eif , tann bemna(^ in ber Zljat niijt ml Sluf^ebenö 
mel^r gemac|)t werben; benn bie 3Biffenf4)aft fjat jte im 8aufe 
ber Seiten alle ald fubjectiüe ßwt^aten erfannt, in xt>dd)m baö 
©innen ' Subiect bie OegenfWnbe jwar empftnbet unb anfc^aut, 
bie aber ben le^teren alö [olc^en fc^Iec^terbingd nic^t gufommen 
unb eine obiecti\)e SBirflic^feit in if)nen gar nic^t ^aben fßnnen* 
aSer^ÄIt e6 jtcf) in ber %iiat ganj fo, mt wir ^ier fagen? 
^aben ftc^ wirflic^ alle Sigenfc^aften ber 3)inge in ®ebi(be 
ber fubjectitjen ©innlidjfeit aufgefofi, fo ba^ ber Segriff ber 
©igenfc^aft ald einer bem Dinge ald folc^em anl^aftenben SBirt* 
Uc^feit muf aufgegeben werben? SQBer wollte bad bef)aupten, 
ber unferer bidl)erigen Sntwirfelung aud^ nur mit einiger Sluf* 
merffamfeit gefolgt ifi! 

Der ©(l)nitt, ben bie neuere SBiffenfc^aft in bie t)on ber 
©innlid^feit ben Oegenfianben ber äiu^enwelt jugefpro^enen 
Sigenfc^aften geführt Ijat, ifi jwar fc^arf unb tief eingreifenb, 
aber er ifi nic^t fo f(^arf, bap er jicne Sigcnf^aften fftmmtlic^ 
afö eine ben Dingen jufommenbc SBirflic^feit entfernt l^itte* 
Sei weitem bie meifien jener fogenannten Sigenfc^aften finb 
— bad muß o^ne alle SBibcrrebe einger&umt werben — al« 
blofe Di^tungen ber ©innlic^feit nac^igewiefen , aber einen 
minimalen 9iefi berfelbeu i^at boc^ auc^ bie forgfältigfle Untere 
fud^ung fielen laffen unb al6 obfectit>e in ben OegenftÄnben 
felbfi begrunbete SfiSirflic^feit anerfennen muffen* ©e^on bie 
SSorfiellungen tjon ^tit unb SRaum ftnb unb fonnen nic^t lebig^ 
lid^ fubiectioen Urfprung« fet^n, fo baf, wie Äant will, bie 
Dinge an ftc^ felbft ald t^oßig jeit* linb raumloJ ju benfen 



62 Z^. mti>ix: 

)9&ren« 9{&umt boc^ aui) ^ednl^ol^ ein, ba$ »bte nahtrmtffen^ 
fcbaftlicbe Setracbtung" btcrin mit itant nur ,,bid gu einer ge^ 
wiffen ©rSnje mitöci&en fönne" (a,a,D. ©♦U). aber abgcfel^en 
bat)on, n)o in S3ejie^un(j auf bie SSorfieUungen t)on 3^it unb 
3?auin bicfe OrAnje liege — bie unfere6 Sracfetend auc^ t)on 
^clm^ol^ niä)t richtig gebogen wirb — unb \oo bemnac^ 5fant'6 
Stecht aufbort unb fein Unrecht anfangt, ia felbfi einmal gu^ 
gegeben, tvad nic^t jugegeben n)erben fann, jfanf6 S^l^eorie ))on 
9iaum unb 3(it n>Are in ber Zijat, mie biefer behauptet, nic^t 
b(o§ möglich ober tt)al)rf(^einlicft, fonbern ,;Ungegtt)eifelt geivi^" 
(II, 54), fo baß ani) mit biefen 93orfießungen obtectit)e ben 
3)ingen an ftc^ felbft jufommenbe ©genfc^aften nic^t ergriffen 
würben, — fo t)iel ift boc^ unter allen UmPänben gang un^ 
I&ugbar, baf an^ bie neuere SBiffenfc^aft bie materiellen 
(Dinge aU folc^e t)on i^rer 83en)egung unterfcf^eibet unb 
bap biefer Unterfc^ieb auc^ ald ein t^atf&c^Üc^ t)or^anbener an^^ 
erfannt mirb unb ewig anerfannt werben muf * 9Bir fagen : 
„ewig anerfannt werben muf", welche bid ieftt ungeahnten 
gortfc^ritte bie SffiiffenfdSjaft in ben fommenben Sa^rl^unberten 
auc^ noc^ ma^en mag, unb jwar aud bem einfad^en @runbe, 
weil burc^ biefe JEl^atfac^e bie ÜWoglid^feit einer @mj)flnbung 
unb Sffia^rne^mung ber materiellen ®egenf)&nbe ber Slufenwelt 
überhaupt bebingt \% !Denn nic^t biefe ©egenjianbe M folc^e 
{tnb, wie bargetl^an, bem ©innen « @ubj[ecte unmittelbar gegen^ 
w&rtig, fonbern, wad eö in unmittelbarer @)egenwart t>on il^nen 
beltftt, ftnb allein bie (Sinbröcfe in ©efialt t)on SJertjen^» unb 
®e^irn * @rfc|)ütterungen , welche jene burc^ Sinwirfungen auf 
biefed in bemfelben ^ert)orrufen. 2)a^er ifl eö benn auc^ ebenfo 
ri^tig ald mit aQen @rgebni{fen i^rer ^orfc^ung )>oDfommen 
öbereinjiimmenb, wenn bie Slaturwiffenfcbaft, wie wir gefel^en^ 
bad auferl^alb ber empfinbenben SBefen in bem Umfreife ber 
empfinbungölofen 9?atur ©Eiflirenbe einfc^rdnft „auf bie ben 
äßeltenraum me^r ober weniger bic^t erfüQenben Sltome ber 
aWaterie, bie jlc^ in SRu^e ober in ^Bewegung beflnben". 

itein materieller ®egenflanb, welcher irgenb ein ©innen« 
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@u6iect burc^ @tnn>trfung auf baffelbe gur 93i(bung einer @m^ 
pftnbung, 93orf)eUung ober SBa^rnel^mung feiner »eranlaft^ iß 
bfinnac^ ein fc^Iec^tMn (Sinfac^ed, t>ie{nie^r, menn man xoiü, 
ein Sufo'^^in^^fl^f^ft^f^/ inbem er j\i>ei (glemente, SWaterie ober 
@toff unb ^emegung, in un(öd(t(^er S^erbinbung in {tc^ ^tu 
einigt 3)iefe @(emente treten auc^ nic^t bicf in unferen IBor^ 
PeKungen ber Dinge aW toto coelo t)erf(^iebene auf, fonbern 
fie {!nb ed in SBirflic^feit unb Sßa^rbeit, mil eingig unb allein 
bei einem folc^en ©achverbafte t)on einer ffiorPeObarfeit ber 
3)inge überl^aupt nod) eine t)ernünftige Siebe fei^n fann. 3n 
Solg^ biefer ®runbt>erfc^iebenbcit fann SRaterie ald folcfee jwar 
aud beni ßufianbe ber äiu^e in ben ber 93emegung übergeben, 
unb fie voßjie^t biefen SBecfcfel oft genug wirfltc^; aber |te fann 
ebenfo menig iemald in blofe Bewegung ftc^ aufiofen unb in 
biefer auf^ unb untergeJ^en, ald ed anbererfeitd auc^ feiner 
9en)egung alö foic^er möglich ift, jemald in litJIaterie fic^ um^ 
3ufe^en unb gu ber 9Bürbe unb bem Stange t>on biefer ftc^ gu 
cr^ebem 3n biefer X^atfac^e unb nur in it)r finbet benn auc^ 
ber grofe t)on ber 9?aturn)iffenfc^aft behauptete @runbfa$ t)on 
ber Ungerfiorbarfeit ober Unt)ertilgbarfeit ber 'üWaterie 
u>enigßen^ na4) einer Seite l}in feine i))iffenf(|)aftltci;e Sted^t^ 
fertigung, nanUid) infoferU; a(d Skterie ftc^ uici)t in bad anbere 
mit unb an i^r befle^enbe ©ebiet be^ 2Birf(idS)en, in bad 
ber 9en)egung (unb äiul^e) verlieren ober t>erflucl(|tigen fann« 
Slber if^ bamit auc^ fcbon ben)iefen, baf SRaterie ftc^ nic^t 
in bad 9{ici^td t)er(ieren fönne unb baf jebem $ltom a(d 
folc^em; n)o6er ani) immer e^ifiirenb; eine in iebem Setra^it 
((^(ecbt^in ungerfiorbare Sortbauer geftd)ert fev? @o fe^r xoix 
mit ber 9{aturn)iffenf(^aft )>on ber 9Bal;rl^eit auc^ btefed @afted 
übergeugt jtnb, fo bebarf er in ber in Siebe fte^enben 8lud^ 
bel^nung boc^ ungweifel^aft noc^ eined befonbern 93emeifed; n)0^ 
fern er bie gorm eined bloßen ®laubendartifetd abftreifen unb 
bie eined Grgebniffed wiffenfc^aftlic^er gorfct)ung annehmen foll- 
2)it ^erfleOung biefed Seu)eifed aber ift baran gebunben, baf 
bie beiben in iebem ®egenflanbe; ber unfere Sinne rül^rt; "otx^ 
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einigten Glemente ber ?Katerie unb S3eW)fflun8 in i^ret flegen^ 
feitigen JRelation itnb, um mic^ fo auöjubrfirfen^ nacfc il^rem 
metap]^);ftfc^en äßert^e gel^Srig unb aDfeitig gen)ürbigt n>erben, 
— eine Slufgabe, beten enbgültige Söfung nur in einer t)ott* 
ji&nbig entwicfelten Grfenntnißt^eorfe mogltd) ifi* ^ier foHen 
nur 2lnbeutungen gegeben werben, fott)eit biefelben auc^ für ben 
t>on un« tjer^anbelten ®egen|ianb burd^aud erforberlic^ flnb* 

3n ieber flnnlic^en Smppnbung ober SBa^rnel^mung refliecHrt 
flc^ bem SSor^ergel^enben jufolge ber wahrgenommene ®egen|ianb 
t)on jwei Seiten a(6 !I)ing mit feinen ©igenfe^aften* 5)ie 
Summe ber Gigenfd^aften rebucirt (tcf) bti einer rein obj[ectit)en 
burcf) bie wiffenf^aftlic^en Unterfuc^^ungen ber neueren ^tit 
erm6glic^)ten ©etra(^tung auf bloße fo ober fo mobiflcirte 8e^ 
wegung, wol^ingegen ba6 !l)ing flc^ aW bie Summe »on mate^ 
rieUen Sltomen ^erau6f)eQt, welche in jenem gu einer fo ober fo 
bef^affenen Sinl^eit Onbioibuum) mit einanber ^erbunben finb* 
SBeibe, bie 9Katerie unb i^re Bewegung, ftnb aber nicfet qUO)^, 
fonbern t)erfc^iebenn)ertl)ig* 3ebe wie immer beft^affene 95e^ 
wegung iji bebingt burc^ bie ©egenwart unb ©jijlenj i^rer 
!IRaterie; o^ne äRaterie ifl Bewegung nic^t möglich unb nic^t 
benfbar* 3)iefe l^aftet jener an, fe^ ed, baß bie betreff enbe 
SRaterie ftc^ felbfi in Bewegung t^erfejt ober bap fle anberd* 
wo^er in biefelbe »erfeftt wirb* 3)ie Bewegung ifi ein Slcdbenj 
i^rer SÖiaterie, fte wirb t)on il&r getragen unb, fo lange fie über^ 
l^aupt befielt, im ©e^n unb 5)afe9n erhalten* Siagegen ifi bie 
Sfijienj ber SRaterie offenbar nic^t an if)xt Bewegung, Weber 
an eine beflimmte noc^ an eine folc^e überl)aupt gebunben* @« 
I&ft flc^ benfen — unb wer woUte bie reale SWoglic^feit beffen 
befireiten — bajj ein JDuantum t>on SDtaterie nac^ unb nad^ in 
ade nur benfbaren ®rabe "oon ^Bewegung eintritt unb t)on bem 
^od^fien Orabe berfelbcn burc^ äße tiefer liegenben Stufen ^in^ 
burc^gel^t, bid ed gule^t auf ben 9iuQpunft aQer Bewegung, in 
abfolute 53ewegung6fo|igfeit ober Siul^e t>erfJnft» Äant beflnirt 
,;9lealitftt im reinen aSerfianbe^begriffe" al« „ba«, wa8 einer 
Smpftnbung überhaupt correfponbire'', afö „ badjenige alfo, beffen 
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SSegriff an ftc^ [elbji ein Scijn (in be r 3elt) angeige ; Slcgation, 

btffen Seflriff ein 9l\6^t\m (in ber 3cit) t)orfiene «un 

^abe (aber) iebe (Smpfinbung einen ®rab ober ®rßfe, woburd^ 
fie biefelbc 3^**/ *>• »• *>^« innem Sinn in anfe^ung berfelben 
SBorfießung eined ©egenjianbeö , me^r ober ttjeniger erfüllen 
fönne, bie (te in 3l\i)t^ (= = negatio) auf^öre^ Dal^er fe^ 
ein aSer^ältni^ unb 3wf<>n^>"^"b«"9 ober tjielme^r ein Ueber«^ 
flang \)on ^Realität jur 9tegation, \mlijtx jlebe Slealität ald ein 

duantum tJorfieUig mac^e, inbem man \)on ber Sm^ 

pftnbung, bie einen gen)iflen ®rab ^abe, in ber ßtU bid jum 

9Serfc^tt)inben berfelben ^inabge{)e, ober \)on ber Slegation ju 

ber ®r6pe berfelben aUmä^lig auffteige'' (II, 126 u* 127). 3n 

biefer auöeinanberfeftung Äant'd, fofern |ie auf bie ®egenflÄnbe 

ber au^enwelt anwenbung finben foH, i|i überfe^en, baf ed tn 

unb an einem ieben berfelben fd^on eine jweifac^e grunbt)er^ 

fc^iebene Slrt t)on ^Realität gibf, SRaterie unb Bewegung, t)on 

benen bie eine mit ber anberen feinedwegd üertt)ec|)fett »erben 

barf* aSon ber einen berfelben, ber Bewegung, gilt in ber Z})at 

bad; n)a6 ^ant l^ier behauptet, baf ed nämlic^ einen Uebergang 

t)on i^r aW JRealität (®e^n) jur 9tegation (^Ric^tfe^n) gibt; 

benn ed ift felbf) ni(^t unbenfbar, tpenn auc^ n\i)t gu erwarten, 

baf „einmal ein 3^itpunft eintreten fonnte, tt)o alle lebenbige 

Äraft auf bem SrbbaÜe in ©pannfraft gefeffelt unb ber S3e^ 

tt)egung ber SKaterie ©tillfianb geboten wdre" (9Soit a*a*D* 

®. 8)* 2)agegen ifi begüglic^ ber SWatcrie ein berartiger Ueber^ 

gang t)on SRealitat (Se^n) gu SRegation (9}ic^tfei;n) nic|)t möglich, 

fonbern einmal ^or^anben behauptet fte flc^ fortm&l^renb im 

Qt\)n gegen iebe wie immer befc^affene ®emalt; bie ben SSerfuc^ 

wagen fönnte, fte in'ö Sfticfctfe^n gurücfjuwerfen» SBie ^dttc 

aber Äant »on biefer ber SRaterie ald folc^er innewol^nenben 

fc^lec^t^innigen Untjerginglic^feit auc^ nur eine abnung nocf) 

l^aben follen, feitbem ber (Sntfc^luf in i^m gur SReife gefommen, 

„bie aRaterie unb fogar beren innere 9R6glicl)feit blof für @r^ 

fc^einung, b. i, nur für eine 2lrt t)on aSorfiellung (Slnfc^auung) 

5 
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Qtltm ju (äffen, welche auf erlief) t)eift uitb bie t>on unfeter 
©inntid^feit abgetrennt nid^te ifi"! (ü, 296). 

2luö bem t)or{)er cl)aracteri|trten SBer^ältnfffe t>on ?Katertc 
unb Semegunc] al^ ber beiten ©eiten eine^ {eben bad ©innen:' 
©ubiect afficirenben ©egenfianbe^ bcr ?lufcnn)elt ge^t feftr beut^? 
(ic^ I)ert?0V; baf nur bie SRaterie, nic^t aber bie ©ewegung, 
auf bie 2Bürbe unb bcn Sitel eined felbfip&nbig ober prindpiell 
©ei)enben, einer wa^r^aften ^Realität ober, mit 5Pfato gu rebcn, 
eineö ovTwg ov gegrunbeten Slnfpruc^ ergeben fanm Diefe i^re 
eigentl)ümlic^e ©efc^affenl^eit \)ai man gegenüber ifjrer SSewegung 
alö einem unfelbftftanbig ober acdbenteH ©e^enben t)on {el^er 
burd) bie Sejeicbnungen : ©ubjianj, realeö ^ßrincip (SRealprindj)), 
©ubftrat \x. a* gum Sluöbrucfe gebracht, unb xoxx unfererfeitd fe^en 
und fc^on um be6 et)rii[)ürbigen SHterd bicfer öejdc^nungen Witten 
burc^aue t)eranlaf t, fte unb gmar in bem l^ier ejfponirten ©inne 
beizubehalten. Seibe bie ©egenftanbe ber ?luf enmelt conflituiren*^ 
ben (gfemente bilben nun auc^ ben Sn^alt unferer ftnnlii^en Sm- 
pfinbungen unb 9Sorjiettungen berfelben, bie SRaterie unter bem 
5Ramen be6 3)ingeö, bie SBcmegung in ber 2lrt, tt)ie jie in 
ber ©innlidjf dt fi(^ reflectirt, unter bem ber ©igenfe^aften bed 
3)inged. 3ebe fmnlic^e (Smpftnbung, iebe SSorfiettung ober 
3Baftrnel)mung wirb t)on und nac^ außen belogen auf ein 2)ing 
mit @igenfd)aften al6 auf bad reale Dbiect, burc^ beffen @in* 
wirfung auf bie Sinnlic^feit wir jur ©ilbung jener flnb angeregt 
worben. Slllein wie beibe ©lemente in ber gorm bed ®ebanfend 
in ieber SSorftellung unb SBa^rneftmung finb, flammen fte fo 
auc^ beibe au^ ber SBa^rne^mung? 3fi bie ©innlic^feit al6 
folc^e, \x>\t fte o^ne aBen ^xoi\\t{ auf SBeranlaffung frembet 
Sinwirfung ba« SSorfiettungdbilb in fdnem rdc^en gormen* 
fd^mudfe ^ertjorjaubert, ebenfo aucfe bie 93ilbnerin ber aSorfiettung, 
fofern in berfelben ein 2)ing (aI6 ©ubfianj) im Unterfc^iebe 
t>on ienem gormenfc^mucfe ald ben Sigenfc^aften ober Slcdbengiett 
beffelben gebac^t wirb? Dber ^at bad ©ebanfeni» Clement bed 
I)inged, ber ©ubfiang, ber 9Ratene, feinen Urfprung ni^t in 
bcr ©innlic^feit unb fann ee il^n in berfelben nic^t l^aben? 
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3)te "ooxf^txQt^tnttn Slu^einanbetfeftungen ijaUn un6 in bte 
Sage gebracht, biefee wichtige unb folgenreiche ^^^roblem ^offent* 
üi) einmal nickt oberflächlich unb t)ern)orren; fonbern grünbiic^ 
itnb Ii^t\>on gu be]^anbe(n unb baburc^ bie enbfic^e Söfung bed^ 
felben »enigPend mit t)orbereiten gu Reifen.*) 



*) 3n bem Obigen tvirb htffi^tiä) ber ©egenfldnbe ber 9(u§enmelt 
aUent^alben bie Materie ober ber Stoff a(d folget aU 6ubftan| aud» 
gegeben ^ tpomit felbfioerfiditblid^ ber ©ebanfe audgef^toffen ift, ba§ ber 
3RattTit tto(^ eine t>on Jbr felber toieber oerf^iebene unb gu unterfd^eibenbe 
^ubfiang gu ®runbe Hege. 2^an foHte ermarten, bag biefer unferer ^luf- 
faffung tt^enigfien« alle biejenigen naturtoiffenfc^aftli^en ^eife beif^^id^ten 
tQürben^ bie in bem Seltenraume auger ben (materiellen) Atomen unb i^ren 
Bewegungen ni^td (isiftirenbed me^r anerlennen. 9(ber baS ifi feinedtvegd ber 
gafl, iDie toir in ber ^nmerfung gu ®. 42 aud einer ber legten @d^riften 
2)u S30id«[Re9monb*9 barget^Mi b^ben. SJ^an er{!ebt bierau^ red^t beutUcb^ 
toit febr au4 ber 9{aturtt}if[enf<baft tint grünbli^e drfenntnigtbeorie notb 
tbut, in melier r>ox allem bie (Senefid unferer ®ebanfen, wie ©ubftanj, 
ai^aterie, ftraft u. f. w.. Iura ^^^ fogenannten ^ategorieen ®egenflanb ber 
Unterftt^ung fe^n mug; benn erfl nad^ ibrer t)on|lanb{gen drtebigung laffen 
a^ mit bofler 6i(berbeit bie Obiecte beflimmen, in welken jene (Bebanfen 
ibren realen 3nba(t b^^ben. ^enfelben 3rrtbum, ben wir bier rügen, tbeilen 
aber auger bielen 92aturforfd^em au4 mand^e $bi^(>fi>)>b(n, fo felbfi ber 
ttberaud geniale unb bewunberungdwürbige %. ®üntber. %vlö) ®üntber 
ijl ber etoff ober bie ä)laterie a(d fol^be nic^t bie ^^aturfubfiang ober H9 
IRatur^rincip, fonbern eine bloge drf^einung ober ein Sccibeng berfelben, ba 
„jene ^nfid^t, bie ben SJ^enfcben gum $robucte ber 9{atur mad^t, SJtateria« 
lidmud gu nennen'', infofern aU „un^t\(i)idt" begei(bnet wirb, aU f!e „bie 
SRaterie al9 Subftang (dlealprincip) bebanbele, wo jene M bo(^ bem gang 
ebtxfl&d^liäftn Beoba^ter Ui ibrem reiben SBe(bfe( bon ©eflaltungen mebr 
ald drfd^einung wit M ee^n aufbrdnge" (St^bia. $bil0fo)}btf<be9 2:af(ben» 
bud^ bon Dr. 51. ©üntber unb Dr. 3. d. JBeitb- l, 208. JBergl. augerbem: 
SBorfd^uIe 1, 199 u.200 u.a.). ©emfelben S^ttbume bulbigt aud^ mein bo(b* 
berebrter 8ebrer $rof. Dr. Änoobt, wenn er in feiner fon^ öortrefflicben 9lb» 
banblung: „Slnton Oüntber unb feine Sebre" (bergl.: „Unfere Qtü.** S^b^* 
bud^gumdonberfation8*?ejifon. drfleröanb. ßei))gig 1857. ®.619) au«fubrt, 
bag „Weber bie Ärdfte ber SJlaterie nodft biefe jenen aU ^Jrincip unb Präger 
untergelegt werben fönnen", fonbern ba§ „beibe bie erf^einenbe 9'latur fe^en", 
we(4e in gleid^er SBeife „bad 92atur)}rinci)) gur 93oraudfe^ung bitten''. 3Rii 
befonberem 9{a(bbrudFe tritt für ben erwd(>nten S^i^tbum ber anonyme fßtx^ 
faffer ber au(b ^tutt nod^ lefenöwertben „53riefe über bie ©üntbeffd^e $btIo* 
fopbie'' ein (SRuncben 1855. Siterarifcb==artijtif(be Slnjtalt. öergl. 6.36, 57 fg.). 
(Er meint fogar, „bie Soraudfe^ung, bag bie Wtaterie SBefen (<8ubftang) 

6* 
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aaSie immer tie ©innlic^fcit eö anfangen mag, um bic 
tiurc^ Äußere ©intt)irfungen in if)x erregten pl^i^fifalifc^en Sc;? 
«jegungcn in Smpfinbungen unb 93orfießungen umjufe^cn ober 
biefe auf SScranlaffung jiener ^ert?or jubringen, — ein SSorgang, 
gu beffen (Sntbüflung bie (Srfenntniffa^igfeit be^ 9Renfc^en nie* 
maW jutangen wirb — fo ttiel ifl auf ben erfien fölid ein^ 
leuc^tenb, ba§ iene Bewegungen al6 folc^e fein SDioment in fic^ 
tragen, burc^ welc^e^ erflarlie^ würbe, bap unb warum iene 
(Smpftnbungen unb 9Sorftellungen felbji nid)t eine«, fonbern 
jwei toio genere t)erfc^iebene Elemente, bie ^on 
©ubftang unb Slccibenj, 2)ing unb Sigenfc^aft, €ei;n unb (Su 
fc^einung enthalten unb iebeemal enthalten muffen* 2)ie er* 
warnten Bewegungen ftnb fammtlic^ einartig; benn fie aDc 
fallen unter bie Kategorie ober 3bee bed Slcdbenged, ber @r^ 
fi^einungj üon einem ©ubjianjieDlen ober wafir^aft 6ei;enben 
ift in i^nen al^ folc^en feine ©pur, ^wax ftnb fle in unb an 
einem ©ubftanjieüen, eben bem (Se^irn, wel(^e6 fte auc^ gur 
^er^orbringung feiner Gmpfinbungen unb SSorfteHungen üer^ 
wertl^et, aber fte ftnb nid^t bad ©e^irn felbft, t)ielme^r fielen 
fie afö 8lccibenjien ju biefem al^ ber i^nen unterliegenben 9Katerie 
ober ©ubftanj in einem biametralen, unauf^ebbaren ©egenfafte, 
SBie follte alfo ba6 ©innen - ©ubject mittelji ber il^m immanent 
geworbenen Bewegungen allein jur SSorfteßung ber äußeren 
Oegenftanbe M Dinge mit Sigenfc^aften gefangen fonnen? 
SBürben bie mcc^anifc^en ®ef)irn^ Bewegungen ber eingige gactor 
fe^n, welcher in unferen BorftetlungSbilbern jener ©egenfianbe 
t)erwert^et würbe, wie müßten unö bie (enteren bann ol^ne aßen 
3tt)eifel erfc^einen? I)ie bunte güße t)on (Sigenfc^aften, welche 
bie ©innlic^feit auf Beranlaffung jener Bewegungen in un6 



fe^, btlbc bie faule ®runMaöe beö aWaterfaliömuö, unb bie fortfcftreitenbe 
SBfffenf^aft ^abe fie langfl auö i^rem ®eban!enlretfe auögefc^Ioffen". SBon 
biefen S3e^au^)tunöen ijl m^ unferer UeBer^euguttö baö gerabe ©egeitt^ed 
b(e SBa^r^eit. ^oä) — in größerer 9lu8fü^rIi(3J!eit, aU in bem Obigen ge* 
f(^e§en ijl, auf eine SBiberlegung ber für bie ^atuxpWo\op^t unb 3lnt^ro* 
^jologfe t>er»irrenben 5lnfi(ä^t ein^uge^en, ffl ^ier ber Ort nidjt. 
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]&en)orjau6ert, mürbe anä) fo noc^ i^rem gleic^fam fc^opferifc^ifn 
*J3robuctJondt)ermÖ9en entflicfen; ebcnfo würben jene ju einem 
SorPeUunflöbtlbe jufammengefaften (Sigenfcl^aften mii) ivie t)or 
"oon ber <Stnn(t(^feü and) na^ aupen bejogen werben; fie 
würben fic^, mit Xant ju reben, in gan^ glei^^er SBeife, wie 
bae aud^ je^t gefd^ie^t^ ))on ber @inn(i(^feit „gleic^fam ab> 
löfen" unb in eben ber ©eftalt unb Dualität, in welcher bie 
Sinnlic^feit jte empftnbet, „au^cr xijx ju fc^weben fcbeinen" 
(II, 307), ?In ber 2lrt unb SBeife, wie ber ÜWenfc^ aie ©innen ^ 
Subjiect feine fubiectiven Smpfinbungen unb SJorfleßungen im 
dlaume auf er fic^ a(d ©egenßänbe t^atfäd)(ic^ anfc^aut, würbe 
ftd^ alfo auc^ in bem i)\tx angenommenen ^^alle nic^td, gar 
nic^td dnbern, aber wad ftdS) wol^l ünbern würbe, wäre biefed. 
(S6 wäre i^m t>on nun an fc^Ied^terbingd unmog^ 
(i(^, bie im Siaume aufer if|m wahrgenommenen 
ober angefcf^auten ©egenfianbe auc^ nacl) i^ren 
beiben eben befprod^enen Seiten ^on Ding unb 
Sigenfcfeaft, ©ubflanj unb Slccibenj, ©ei;n unb 
(Srfd^einen, 9Jlaterte unb ©ewegung ju unter- 
[d)eibem 3war würbe er fortgefe^t auf er fic^ bie ganje 
unermeflicfce ÜKannic^faltigfeit von ©eftalten noc^ wa^rneljmen, 
bie er ft^ bei feiner wirflic^en S3efc^affenl)cit jur 8lnfcftauung 
bringt; er würbe ebenfo, wie Je^t, auf er fic^ Sic^t unb garbe 
fe^en, Sion unb ©c^all {)ören, ben Duft ber 93(umen rieben, 
aber er würbe nic^t mel^r benfen tonnen, baf Sicfet unb Sarbe, 
2;on unb ©d^all u, f* w. nur (Srfc^einungen feven , bie feine 
©innlic^feit nai) ber Dualität, wie er fte auf er fic^ wal^r^» 
junefimen glaube, nur auf SSeranlaffung gewiffer fie felbji afp- 
drenber 53ewegungen f)ert)orgebrac^t I)abe* Unb noe^ weniger 
würbe er benfen tonnen, baf biefe »on aufen in 
il^n überflief enben Bewegungen Bewegungen eine6 
Dinget ober einer SRaterie fe^en, bie fic^ ju jenen 
xoit ©ubflanj ju Slccibeng, ©e^n gu 6rfc|)einung uj^w* 
t)erl&alte* Denn ed ifi fc^Iec^terbing^ unmöglich, baf er auf 
ber afleinigen ©runblage ber feinem ©el^irn burc^ aufere Sin- 
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tt)irfunflen {mmanent werbcnbcn p^^ftfaHfc^en SBettegungen unb 
in aKeiniger SInfnüpfung an biefe ble ®ebanfen bed St\)M, 
ber ©ubfianj, bcö IDfnge^, ber n)a]^rl^aften SiealitÄt, ber 9Ra* 
terie u*^tt>* iemafö foH gewinnen fönnen, auö bem einfachen 
©runbe, meil biefe 33en)egungen al6 fotd^e ©e^n, ©ubfianj, 
!Ding, SRcalität, SWaterie u.f.tt)» eben nid)t finb unb a\xä) fein 
9Koment enthalten, tt)el4)e6 jur ®en)innung bed ®ebanfen6 ber^ 
felben l^inüberfu^ren fonnte. SRit bem SSerluPe ber ©ebanfen 
be0 ©e^nd, ber ©ubfianj uj. w. würbe ber tWenfc^ aber aud^ 
felbfi bie ©ebanfen be6 Slccibenjed, ber ßrfc^einung u4*w* aW 
folc^er einbüfen* 3war würbe er nac^ wie t)or, bur^ äußere 
Sinwirfungen auf i^n baju angeregt , tim ÜRenge t)on (ku 
fc|)einungen, wie ^i^t, garbe, ©c^aB u, f* w« wal^rne^imen, aber 
er würbe fie nic^t auc^ in il)rer Dualität a(d @rf(^einungen 
benfen ober erfennen, wieber auö bem einfachen ®runbe, 
weil ber ®ebanfe ber (Srfc^einung, bed 8lccibenje6 u4«tt>* «I^ 
folc^en nur in unb an bem ®eban!en bed ©e^nö, ber ®ub^ 
ftanj unb umgefe^rt biefer nur im ®egenfaöe gu jenem in einem 
benfenben ©ubiecte Itc^ entwirfein unb {)eraudbi(ben fanm 

2)ie t)orfte]^enben (Erörterungen t^un bar, baf ber SWenfc^ 
mit alleiniger SBerwert^ung feiner ®ebirn-2lffectionen fc^led^t^in 
auf er ©tanbe ifi, fld) gur Unterfc^eibung ber t)on t^m ^or^ 
geseilten ober wol^rgenommenen ®egenfianbe nac^ ©ubflanj unb 
Slcdbenj, ©e^n unb ©rfc^einung, SJÄaterie unb Bewegung u* f* w* 
gu ergeben ; jie tl^un aber nod^ nic^t bar, baß ber 9Kenf(f) über* 
l&aupt in feiner gigenfd^aft afö bloß ed ©innen^Subiect 
jur ®ewinnung iener Unterfd^eibung fowie jur SSilbung ber in 
berfelben t>orfommenben ®ebanfen al6 folc^er nic^t bie 5Dlac^t 
bejiftt» (So wäre t)orIäufig immerhin wenigften6 benfbar, baß 
ber ©innlicl)feit al6 folc^er nocfe anbered 5IRaterial für i^re 
®ebanfenbilbung ju ®ebote flänbe afö baejenige ifl, welc^cd 
bie äußeren ®egenftänbe bur(^ if)re Sinwirfungen auf fte in ben 
^ierburcf) in i^r l^ertjorgerufenen Bewegungen if)r anbieten, fe^ 
eö nun, baß üe bajfelbe ebenfalls a posteriori empfinge ober 
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ba$ fie ed a(6 Sefi^t^um a priori in ftc^ trüge* SBte \>txl}aU 
ed fid^ hiermit? 

9Sor aufm ifi auf Orunb bcr unbejweifflbar fffifle^enben 
SiefuUate ber rjcacten SGBiffenf^aft neuerer ^tit bie erfiere SWofllicf)* 
feit g&nj(ic^ audgefd^loffen. Die [orgfältigüen @;perimenta(« 
Unterführungen f)aben beriefen, ba$ bie Sinnen «@ubiecte aud 
brm weiten »ereit^e ber aggirflid^feit ober be« tl)at^a^l\6) Sdt^ 
fie^enben, alfo a posteriori, fc^{ec()terbingd nic^td empfangen 
no(^ empfangen fonnen a(d nur bie @inmirfungen, \vtli)t ba6 
93efie^enbe auf fle ausübt in ber gorm t)ün mec^anifc^en Sr^^ 
fc^ütterungen, in welche burd) biefe i^r fenfibeied 9?ert?enfi)flem 
unb ®e^irn t>erfeOt »erben* 5luf biefe Srfc^ütterungen ifl mit* 
l^in auc^ ber Seitrag befc^ränft; ben bie Sßirfiic^feit ober^ mit 
einem Äantif(|)en Sludbrucfe, bie Srfa^rung bem Sinnen ;^@ub;? 
jede für feine ®ebanfenbi(bung überhaupt, fpenben fann* 5lnberö 
aber jie^t " ed möglld^erweife mit ber jweiten ber oben aW gu* 
läfftg bejeic^neten annähme* Denn e6 unterliegt feinem 3weifel, 
baf {ebed Sinnen ^Subject aW fo(cf)ed Subfianj unb Sicdbenj, 
Se^n unb ©rfc^einen, Ding unb (Sigenfc^aft, ÜWaterie unb 
Sen>egung t^atfäc^(id) ifl unb baf e6 mit{)in felber bieienigen 
beiben ©(emente in JRealitfit in unb an fic^ i}at, wd^t ber 
ÜRenfc^ in ber gorm bed ©ebanfend in feine finnlic^en 93or^ 
fleBungen ber materiellen (SegenflÄnbe ber 9lu§enme(t ^ineinwebt 
unb burc^ welche er biefe nac^ ben beiben fo eben ertt)ät)nten 
Seiten beurtM't unb unterfc^eibet* SOSürbe ba^er ba6 Sinnen* 
Subject nic^t b(o§ bie burc^ Äupere (Sinwirfungen il)m immanent 
werbenben Bewegungen ju Smpfinbungen , SSorfteÖungen unb 
SBa^rne^mungen verarbeiten; fonbern würbe ftcfe in unb mit 
biefen Vorgängen in il)m auc^ noc^ ber anbcre t)erbinben, ba^ 
e6 ju jenen Bewegungen unb im ©egenfa^e ju i^nen fic^ felbfi 
aW baöienige Subflrat, welkem biefe anhaften ober beffen 33e^ 
wegungen fte jtnb, im ©ebanfen fänbe, fo würbe biefer gunb 
augenfd^einlicft mit ber Silbung unb ©ewinnung be^ Se^nö* 
ober SubflanjiaHtät6gebanfene in @in^ jufammenfatlen. Unter 
biefer SJoraudfeftung , wenn anberd aI6 X^atfac^e fte ftc^ be* 
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weifen llefie; märe ft^fec^terbingd fein ®runb me^r er|i(^tlic^, 
toaxmx bem ©innen ^®ubiecte aW folc^em bie Unterfc^eibung 
ani) ber ©egenflanbe ber 2luf enwelt nac^ @ei;n unb @rf({;einen, 
©ubflanj unb acdbcnj u«f*tt>» noc^ langer fönnte abgefprod^en 
werben. !Denn ij&ttt e« btefe Unterfc|)eibung einmal in unb an 
fi(f) felber vorgenommen unb wäre eö alfo tl^atf&c^lic^ im 95efifte 
ber beiben ©ebanfen* Elemente, beren ©egenwart im Sewuftfe^n 
eined ©ubjiectd bie unerlSflicbe aber auc^ bie einzige 9Soraud? 
fe^ung für iene Unterfc^eibung bilbet, wer wollte il^m bann noc^ 
bie 9K6gIici^feit abfprec^en, biefelbe ©ebanfen* Operation an aBem 
unb iebem t)oriunel)men, wa^ immer in fein Sewuptfe^n trite 
unb ein Oegenfianb beffelben werben fönnte? (S^ ifi ein:? 
leud^tenb, bap, wenn ber f)ter befproc^ene S<^ll al6 3;f)atfac^c 
fi(^ m^m\\m ließe, ffant'ö @rfenntnißtf)eorie in einem eigene 
tl)ümli^en Sid^te erfd^einen würbe; |te w&re f)alb wa^r, ^alb 
falfc^; fie f)ätte ba6 gnbiiet biefer SBiffenfc^aft richtig erfannt, 
ol)ne aber jugleid^ jur Srreic^ung beffelben aud^ ba6 richtige 
SKittel in Slnwenbung ju bringen, gatfc^ wäre bie Slnftc^t 
Äant'6 von bem a priori ber fogenannten reinen ^erftanbedi* 
begriffe ober Äategorieen infofern, alö er in benfelben ald folc^cn 
bloße !Denfformen ol^ne allen realen 3n^alt erblicfte, 
weld^er lefttere nac^ i^m ienen nur a posteriori burd^ bie @m^ 
pftnbung ober ©inneö * Sinbrücfe gegeben werben fann^ SDenn 
einmal angeregt burcft biefe (Sinbrüde würbe ba6 ©ubject iene 
Oebanfen nic^t nur i^rer gorm nac^ lebigli^ au6 jt^ felbfl 
erzeugen, fonbern eö würbe aud^ ben Sn^alt ober bie Siea^^ 
lität, mit welkem fic^ ju erfüllen iene ©ebanfenformen bie 
55efiimmung ^idtten, in fic^ felbfi, mitf)in a priori t)orftnben, 
ba bod^ baö ©ubiect felber nic^t \)on außen ober a posteriori 
in ft4) ^ineinfiromen fann, fonbern ftd^ felber a priori gegeben 
fe^n muß* Slber ungeacl[)tet biefeö bem Äönig^berger $^ilo^ 
fopf)en in ber 93efiimmung be6 a priori wiberfa^renen 3rrt^um6 
wäre feine Grfenntnißt^eorte in bem angegebenen S^^lle in ber 
2;iefe boc^ »ollfommen richtig* Denn e6 wäre jeßt ganj unb 
gar unwiberfprcc^Iic^, baß in ber Zf^at alle wie immer be^ 
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fc^affene Srfenntniftjcrmögen unb alle (Sebanfenformen be6 
3Äcnf(^en aud einer etnjigen gemeinfamen SButjel 
flammten, bie üon nun an, freiließ mieber in 3lbn)eid[|ung "oon 
Rani, aW ©innlid^feit müßte bejeic^net werben. 2lber fann 
benn — unb ba6 ifi bie Jrage, bie ganj t)orjugdn)eife ba^ 
wiffenfc^aftlic^e Sntereffe in 2lnfpru^ nimmt — bie I)ier ge- 
machte SSorau^fe^ung überhaupt a(d eine julaffigc unb begrunbete 
anerfannt werben? 3fl e6 moglid^ unb benfbar, baß bad Sinnen^ 
©ubiect ald foIc|)ed nidjt bloß jur ^robuction t)on Gmpftnbungcn 
unb SSorjieBungen, fonbern auc^ gur Formation beö @ei;nd> unb 
©ubflanjialitÄtdgebanfend unb bamit jur Untcrfc^eibung ber 
2)fnge nai) il^ren beiben t)on einanber jwar untrennbaren aber 
toi) toto coelo ^erfc^iebenen Seiten t)orbringt? SBir wollen 
\)itx nur Singergeige geben, bie Ui einer fi;ftematifc||en unb t)oU* 
fianbigen ^Bearbeitung be6 aufgeworfenen ^JJrobfcmö nic^t un- 
bead^tet bleiben bürfen, inbem wir biefc felbfi einer anberen unb, 
tca^ iijxm Umfang angebt, weit au6fü^rlic^eren Slrbeit t)orbe^aÜen. 
@d flnb im wefentlid^en biefelben Sffiinfe, auf bie auc^ fc^on 5tant 
gu wieber^olten ÜWalen aufmerffam gemacht f)i\t, freiließ o^ne 
fte nac^ iftrem SBert^e unb i^rer S^ragweite jemald gehörig ge^ 
würbigt gu \)ahtn. 3)iefer Umfianb laßt eö al6 nic^t ungwecf^ 
mäßig erfcbeinen, baß wir und mit unfercn 93emerfungcn an 
ienen anle()nen. 

2ßürbe ein bloßed ©innen ^©ubject im ©taube fe^n, ftc^ 
felbfi im Oegenfa^e unb Unterfd^iebe gu ben it)m immanenten 
Srfd^einungen , Slcdbengen, Sufiinben, Bewegungen u^f.w* afö 
baö biefen unterliegenbe reale ®e^n, ^4^rincip, ©ubftrat u.f.w. 
im ©ebanfen gu erfaffen, fo ifi fonnenflar, baß j[ene6 mit biefer 
Scifiung ipso facto in'd 8ic^t beö ©elbfibewußtfe^nö ft(^ erl^eben, 
ben Scftgebanfen erreichen, ein 3c^, eine ^4?crfon werben müßte* 
Denn ftc^ felbfi im ®eban!en erfaffen, waö i^ti^t ba6 anber6 unb 
wad anbered fann eö Reißen al6 feiner felbft bewußt, mitf)in ein 
3c^ werben? SQ3ie urt^eilte aber Äant über bie beöfallfige Se** 
fäl^igung ber bloßen ©innen ^ ©ubjecte, b.i. ber 3^t)iere? 3n feiner 
Bearbeitung ber t)on ber ÄönigL Slfabemie ber Sffiiffenfc^aften gu 
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©erlin für bad 3a^r 1791 audflcfc^ricbenen 5ßreidfrage: „9Be(d^cÄ 
ftnt) bie mirflic^en gortfc^ritte, btc bie SWetap^^ftf feit Seibnij'd 
unb SJolf^ Seiten in Deutfc^Janb gemacht i)atV* [einreibt er 
wörtlich: „3c^ bin mir meiner felbfi bewußt, ift ein Ocbanfe, 
ber fct)on ein jweifad^ee Sd^ enthält, bae 3c^ alö ®ubiect unb 
ba6 3c^ al« Dbject. SBie e0 möglich fe^, baß ic^, ber ii) 
benfe, mir felber ein Oegenftanb (ber 5lnfc^auung) fepn, unb fo 
raicfe üon mir felbfi unterfcbeiDen fonne, ifi fc^Ied^terbingd un^ 
möglich gu erflären, obn)of)I e6 ein unbegweifelted gactum ift; 
ed geigt aber ein über alle ©innenanfc^auung fo 
weit erfiabeneö Vermögen an, baß e0, aU ber 
®runb ber 9W6glicl)feit eineö 93erftanbe6, bie gänj^^ 
(ic^e Slbfonberung t)on allem 9Sie^, bem wir ba6 
5Sermogen, ju ficf) felbfi 3c^ ju fagen, nic^t Urfac^c 
l^aben beigulegen, jur golge f)at, unb in eine Un* 
enblic^feit üon felbfigemacl^ten SSorjiellungen unb 
93egriffen f)inaudfie^t* @6 wirb baburcfe aber nic^t eine 
boppette ^}erf6nlicl)feit gemeint, fonbern nur 3c^, ber ii) benfe 
unb anfc^aue, ift bie ^erfon, ba^ 3c^ aber be^ Dbjecteö, waö 
t)on mir angefc^aul wirb, ift, gleich anbern ©egenfJänben außer 
mir, bie ©ac^e,"*) 3n at)nlic^er SQBeife äußert ftc^ Äant auc^ 

*) l, 500 u. 501. d« fomrat un8 Wx itatütli* nur auf ^ant'8 Son« 
flatirung ber X^atfa^e an, bfe in ben t^on und unterßrid^enen äBorten an« 
öegeBen »frb, ntd^t aber auf Äanf« 2)eutung M ©elbflbelDußtfe^nö ober 
3^öebanfen8. 3n biefer galten wfr nf^t »enfger aU alle« für tjerte^rt. 
^9 ifl na^ unferer Uebergeugung nfc^t wa^r, bag ba« ©elbjibewuftfe^n ober 
ber S^Ö^^ÄUle „ein ©ebanfe fe^, ber fc^on ein jweifa^eö 3d^ enthalte, baö 
3^ al« ©ubject unb bad 3^ ald Object" ; benn baDon le^rt eine unbefangene, 
t)orurl5eü0Iofe ©elbjlbeoba^tung fd&Ieiä^terbingö nid^t«, »o^I aber le^rt ffe 
bad gerabe ®egent^ei( bat)on. dd i|i ferner nid^t toa^r, ba§ „iä), ber idg 
benfe , mir felber ein ©egenjlanb ber 5lnf^auung bin" ; benn tcän biefed ber 
gafl, fo müßte baö 3<^ al« fol^eö fl(^ felber au(3^ unmittelbar objectib ober, 
gegenftanblid^ fe^n, eö müßte alfo, wie Äant ttJiO, im ©elbflbewußtfe^n in 
ber j£bat jweimal, al« 3(S^*Subiect unb al8 3$*C)bject t)orfommen, waö 
aber aU ni(i^t gutreffenb inbirect ton Äant felbfi im Siberfpru^e mit feiner 
eigenen 93e^auptung gugegeben wirb. £)enn wenn burd^ bad bebau))tete 
zweimalige iBorfommen be« 3^ <« @elbilbetpu§tfe^n bo<S^ wteber „nid^t eine 
bo<)pelte $erfönHd()Ieit gemeint, fonbern nur 3*. ber iä) benfe unb anfd^aue, 
bie ^erfon, ba« 3^ aber be« Dbject«, wad bon mir angef^aut wirb, gleid^ 
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in feiner au6 bem 3a^re 1798 ^errü^renben „Slnt^ropofoflie in 
i)ra9matifcfeer ^Infic^t** !Denn bort ^eigt ed gleich anfange: 
„3)aß ber 5Wenfc^ In feiner SSorPeDung bad 3cl& ^aben fann, 
ergebt i^n unenbltc^ über aüe anbern auf @rben (ebenbe SBefen. 
3)aburc^ ift er eine 5ßerfon unb, vermöge ber ©in^eit bed 
Sewuftfe^nd, bei allen SSer&nberungen, bie if)m jufioßen mögen, 
eine unb biefelbe ^Jerfon, b* u ein t)on © a c^ e n , bergleie^en bie 
öemunftlofen X^iere flnb, mit benen man nac^ SBelieben [ehalten 
unb walten fann, burc^ Slang unb SBürbe gan} unter fc^iebene6 
aSBefen, felbfl wenn er ba6 3c^ noc^ «ic^t fpred)en fann, weil 
et ed bo^ in ®ebanfen l^at, wie ed aße Sprachen, wenn fie 
in ber erfien ^erfon reben, boc^ benfen möffen, ob fie jwar 
biefe Sd^^eit nicfet burc^ ein befonbered SBort audbrüden* Denn 
biefe« Vermögen (n&mlic^ ju benfen) ifl ber SSerftanb/'*) 
6inb biefe ?Iudfprii(^e Äant'd, foweit fte ju bem t)on un6 t)er^ 



anbcren <3^e(|enfi&nben auger mir, bie ®a$e fe^n fotf'' — »ad f^dit bad in 
SBirfl{((feit benn anberS, old bag bie vorige l^e^auptung n>ieber aufgehoben, 
bie 3bentit£t ))on S^^^^bject unb 34*^biect geldugnet unb le^tered gu 
einem 9li(bt-3c6 (erabgebrudPt tt^irb? Unb bei bem 9l{eberf($reiben biefed 
aQerbingd duftigen unb fruchtbaren ®ebanfen9 b^tte ftcb einem ^ant ein 
neued Sid^t angünben fdnnen, n^enn er i^m ernßlid^ uad^geforfd^t unb tk 
%xci^t fi<b t)orgeIegt b^tte: SBad lann unb mu§ benn bad fogenannte 34^ 
Dbject fe^n, wenn gmifd^en i^m unb bem 3<(*^ubiecte feine 3bent{tdt 
fonbem ^eterogeneit&t begebt? dr i^iSAtt bann wobi ftnben fdnnen, ba§ ed 
fein ^^unbegweifelbared aber fcbU^terbingd unmdgli^ ^u ertidrenbed factum 
fe^, bag i^, ber icb benfe, mir felber dn ®egenfianb ber ^nfc^auung bin'^ 
fonbem bag biefe drffdrung nur be^b^lb für eine unmdglic^e ausgegeben 
werben muffe, meil toorber eine reine giction in ben 9}ang eined unbegn>eifel* 
baren gactumd erbeben worben. ^ber ber über ber $btlofopbie t)on jeber 
f4tt>ebenbe Unftern »oflte, ba§ ^ant jenem ©eDanfen ni^t naä)^ti^ unb 
ibn obne tfefered SBerftftnbnig M 2>tiU Hegen lieg. Qt9 foQte er^ no(b ein 
balbed ^eculum )>orübergeben, M9 ein jn^eiter 5^ant erfianb in ber ^erfon 
9. ®antber'd, ber, glutflid^er ald jener, über ®enefid unb iSef^affenbeit bed 
©elbfibewugtfe^nd eine fo((!^e %Mt oon gid^t audgog, ba§ ed feitbem niiS^t 
mebr mbgli^ fel^n n>irb, biefen @)}ringquefl aOer Sßa^rbeit unb (Btmi^i^tit 
für ben ^enf^en t)or ben ^ugen ber forfd^enben Wt* unb ^aä)mlt ipieber 
gu t)erbunfe(n. 

*) VII, 2,Slbtbeilung, @. 11. %vl^ an biefer ©tefle bitten »ir in 
mebrfa^er ^infld^t dinaelned aud^ufiellen, »ad »ir aber na^ bem in ber 
teerigen ^nmerfung <9efagten glauben unterlaffen gu fbnnen. 
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folgten 3^^*^ ^^ Betrachtung fommen, n)al^r unb ifl ed alfo 
richtig ^ woran ffeiner, ber forgfÄltig beobachtet unb ernjiltd^ 
p^ilofop^irt, nic^t aber p^antaftrt, jweifeln fann, baß bie ©inn- 
(ic^feit außer bem SWenfd^en, bj* in ben Silieren jn>ar jur 
?3ilbung t)on Smpftnbungen, SSorfiedungen unb 9Ba^rnef)mungen, 
bagegen nie unb nimmer gur Silbung bed ®clbflben)u§tfei;n6 
ober 3cl)gebanfend unb fomit auc^ nic^t jur Unterfcfeeibung ber 
3)inge nad^ ©e^n unb ©rfc^einen, ©ubfianj unb Slccibenj u* [♦ \y>. 
t)orbringt, — tt)o in aDer SBelt foUte bann noc^ irgenb ein t)er* 
nünftiger ®runb gu ber Slnnaf)me t)or]^anben fe^n, baß bic 
©innlic^feit i m SWenfd^en bennoc^ biefe Seifiung mit glurflic^em 
(Srfolge ju übernehmen unb gu einem il)rer felbfiben)ußten ©ub;^ 
iecte fl^ I)eraudguarbetten t)erm6genb fei;? ifnnn bad ber 
©innlic^feit außer bem 9Wenfc^en überall innewo^nenbe Unt)er^ 
mögen gu ber ern)Sl)nten ®ebanfen^$robuction etma in einer 
gufS tilgen Sefc^affen^eit berfetben gefunben werben? Unb 
ift in golge beffen üieHeid^t bie Slnna^me berechtigt, baß be6 
9Wenfc^en ©innlic^feit jene guf&llige Sefc^affen^eit glüdtic^ ab^ 
gefireift unb eben ^ierburc^ bie 53efdf)iguHg gu jener unget)euern 
üWe^rleijiung im Sereid^e beö Oebanfenö erreicht l)abe? Ober 
muß t)ielmel&r gebacbt werben, baß baö in 5Rebe fte^cnbe Un^ 
iDermögen ber ©innli^feit nirgenbwo anberd alö in i^rer meta*^ 
p^9fifclE)en SBefcljaffen^eit feinen ®runb unb feine 9Seranlaffung 
l)abe unb baß eö berfelben mithin in allen J^ormen unb ©eftalten, 
n)elcl)e immer in ber langen 333efendfette t)on bem niebrigflen 
biö gu bem f)6c^ft organiflrten 3;^iere, (a bid gu bem ©innen ^ 
Organi^muö M SJiettfcljen fte annel^men möge, in bem gleichen 
SRaße wefentlic^ unb unabanberlic^ fei; ? g&llt bie (Sntfc^eibung 
über biefe gragen, woran faum gu gweifetn, bei jebem üor* 
urt^eifölofen SWanne ber SBiffenfd^aft in bem ©inne ber gulefet 
aufgeworfenen auö, fo erl)ebt er flc^ eben l)ierbur^ aber auc^ 
gu einer §ö^e, t)on welcher au0 ficb neue gernftc^ten in baö 
Sanb ber gorfd[|ung t)or feinen Slugen ausbreiten* 5)iefelben 
werfen t)or aUem ^elle ©c^laglic^ter auf bie ^au|)tpuntte ber 
Äantifc^en (Srfenntnißt^eorie ; fte geigen aber auc^ in xioU^x 
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^larl^eit ben SBeg, ben bie Srfcnntmpt^eorie al0 bie ^crrli^fie 
unb meifi t)erl^ci^enbc aller SBifl[cnf(^aftcn in 3wfwnft ju manbeln 
Ijat, wofern fie an bem oon Äant erftrebten unb mächtig »or^ 
bereiteten aber nic^t erreichten 3icle, namlic^ an bem bie ^oc^flen 
gorberungen befriebigenben Sinblirfe in bad 3wflanbefommen, 
bie Sefianbt^eite, bie ©renjenunb ben 3Bert^ unfered !Denfen6 
unb aBiffen« enblidt) einmal anfangen mü. 9Bir woHen bie 
geber nicl)t au6 ber §anb legen, beoor wir jene ^auptpunfte 
noc^ refumirt unb biefen SBeg nocfe gejeic^net l^aben* 

6* 3n ber (Sinteitung ju biefer ?lbf)anblung ^aben wir eine 
längere Slu^fö^rung 5ßaulfen'^ mitgetl^eilt, berjufolge bad ®ebiet 
bed Sßirflid^en ober t^atfdct)Iicfe S3eflel&enben fic^ in einer jwei^ 
fachen 2lrt t)on Sreigniffen, in Sewegung^* unb SBemußtfei^nö* 
tjorgdngen t)6llig erfc^öpfen foß. 2)ie in früf^ercn 3af)r^unberten 
von ben ©ele^rten unb auc^ in bem gegenwärtigen »on bem 
gett)6^nlic|>en Sewuftfe^n noc^ getl)eilte anficht, baf biefe 93or^ 
gänge ober ©reigniffe boc^ nur foId[)e in unb an einem (St\t>a^ 
fe^n fönnten, an bem jte ftc^ abfpielen, unb welc^ed man unter 
bem ?Ramen ber ©ubfianjen afö bie eigentliche unb wabr^afte 
aBirHid^feit t)on jenen unterfcbieb unb ibnen gegenuberfieKte, 
wirb von unferem ®egner — ba^ muf man if)m jugejie{)en — 
mit grofer SBe^erjtbeit unb mit ftege^gewiffem ©elbßoertrauen 
ot)ne alle Umfc^weife in bad gabeKanb t)erwie[en« greilic^ ^at 
er ben großen unb blenbenben SSortbeil, für bie Untrüglic^feit 
feiner Sluffaffung auf bie ^eut ju Xage im Setriebe berjenigen 
SBiffenfc^aften, bie mit ben in Siebe jie^enben Oegenftänben fi^ 
befc^äftigen , fafi allgemein berrfc^enben 3ufiänbe ftd^ berufen 
unb l^inter benfelben \m hinter einer fefien Söiauer jic^ oer* 
fc^anjen ju fönnen* 3a mel)r alt> ta^. 2)enn au^ ba^ wirb 
man *4Jaulfen aW eine feflfle^enbe %\)at\a6)t einräumen muffen, 
baf bie erwähnten 3wftänbe t)on ^eute i^re flarfen SBurjeln 
t)or allem in ben großartigen unb ewig bewunberungöwürbigen 
9leformt>erfuc^ treiben, burcb welchen ^ant bie SRefiauration ber 
^JSl^ilofopbif feiner 3fit unternat)m, unb baß biefelben erfl t)on 
l^ier aud i^re weite, um nic^t ju fagen, eine fafl allgemeine 
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SSerbreitung unter ben Pflegern ber SBiffenfc^aft; unb namentlic!^ 
unter benen ber 5ß^i(ofop^ie unb 9?aturn)lffenfc^aft, gefunben 
^aben* SlHein bad Sfüort eineö fjlänjenben franjöfifc^en ©c^rlft^ 
{ieQerd über bad n>e(^fe(feittQe SSerl^&ttnip t)on $a))flt{)um unb 
J(at^o(tc{dmud : le papisme est la faiblesse du calhoiicisme et 
le catholicisme est la force du papisme , trifft auc^ ftter gu ; 
bie Äantifc^e ^-P^itofop^ie ifi bie ©tärfe ber gur Sprache ge^ 
brachten Slnfic^t, aber gerabe biefe ijl aud^ bie ©d&w&^e 
t)on jener. 

3)ie t)orI)ergel&enben ©rorterungen geben, benfe ic^, fc^r 
beutlid^ ju erfennen, worin bie eigentliche Sebeutung be6 Äanti* 
fc^en Unternehmend gelegen fe^, unb warum baffelbe eine fo 
mad)tige SBirfung, bie gegenwärtig mit t)erparftem Slac^brudc 
ftc^ wieber geltenb mac^t, fort unb fort ausgeübt. 3)iefe feine 
Sebeutung liegt, um eö mit einem SBorte ju wieber^olen, allein 
in feinem wa^rftaft wiffenfd^aftlic^en S^aracter. 
3n birectem Oegenfa^e fowof)! gum 3)ogmatidmu6 M gum 
©feptidömu^ feiner 3rit fö^rt Äant feit bem Eintritte in feine 
fritifd)e ©poc^e bie ^^ilofopl&ie mit aller i^m gu Oebote Pe^en^ 
ben ÜKac^t auf ben ©tanbpuntt ^in, t>on bem allein aud fie 
ben fi^iern ®ang ber SBijfenfc^aft annehmen unb nie t)erwelfenbe 
gorbeeren im Striche M ©ebanfend gewinnen fanm 9Baö 
Sartef{u6 im fiebjeftnten 3aörl)unbert mit ber $roftamation bed 
ego cogito ergo sum al6 bed eingig möglichen Sludgangdpunfted 
pbilofop^ifc^er gorfc^ung, wofern biefetbe gu gewiffen unb fiebern 
Stefultaten fommen wolle, begonnen i)atit, eben baffetbe erneuerte 
5tant, rin jweiter Sarteftud in ber ©peculation, ald er ben 3n^ 
bifferenti^muö feineö 3ritatterd gegen p^ilofopl^ifc^e S3efirebungen 
für „bie Sffiirfung nic^t beö Seic^tfinnd, fonbern ber gerdften 
Urt^eiföfraft" erfldrte, weld^e „ftd^ nic^t länger burc^ Scftein^ 
wiffen l^int)altcn laffe ", unb aM er baö ©c^einwiffen ber früheren 
5pt)ilofop^ie burc^ eine tief einbringenbe unb umfangreid^e Äritit 
beö menfdjlic^en ©rfenntnißioermogend gu befritigen unternal^m 
(II, 7u.8). aaSie 6arte|iud fo war aucb Äant ein gefc^worener 
Seinb einerfdtd alled Dogmatidmud unb @fepttddmud unb 
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anbcrerfcit« oBed Snbiffcrentidmud gegen bie großen Sragen, 

auf welche bte 9?ac^forf(^ung ter ^)l^t(ofopl&{renbeu SScmunft \)on 

jel^er ftc^ geridjtet l&atte unb oberen ©egenPanb, tt)ie er aM^ 

brärffic^ t)er|ic^ert, ber meufcblicften 9?atur nic^t gleid^gultig feijn 

fann" (11, ?)♦ 93or bem 93erflnfen in einen berartigcn Snbiffe^ 

renttömud bewahrte einen Äant allein fc^on ber @rnfi unb bie 

liefe fcined ftttlj^en 95ett)uptfe^nd, Unb ganj biefelben SBorte, 

mit benen bereinfi ßartefiuö 3'^^ "iib JRic^tung ber t)on i^m 

unternommenen SRefiauration ber 5ßl)iIofopl)ie cbaracteriftrt ^atte, 

f)atte auc^ ein 5fant ftc^ aneignen unb a(d Wlotto auf bad erf}e 

unfterblicfte 2)enfmal fefned tiefftnnigen ®cified, bie ifritif ber 

reinen aSernunft, feften fönnen. 35enn fo wenig Sarteftu^ in 

feiner Slbl^anbhmg de Methodo ebenfo wenig a^mte aucfc ifant 

in tiefer „bie ©feptifer nac^, wel^e nur jweifeln, um ju gweifeJn, 

unb auf er ber Ungewißheit felbfi nid)t^ fuc^en. 3m ©egentfieil 

war auc^ er ganj bamit befc^iftigt, etwaö Oewijfeö gu pnben. 

Unb n)ie ju gefd^el)en i)flegt, wenn man bei einer ©auftitte auf 

®anb trifft, fo war ber jweite gleid^ bem erften Sarteftu6 auc^ 

beö feflen (Sntfc^luffed, fo lange nad^ einem gunbamente gu 

graben, bi6 er feinen wiffenfd^aftlic^en ®ebanfenbau über „ felflgem 

®ePein" ju errid^ten in ber Sage wäre"**) !Diefe^ gunbament 

entberfte ifant mit glüdlic^em ©riffe in ber Äritif beö menfc^^ 

litten @rfenntnißt)erm6gen«* Slflein bad ©c^icffal wollte, baß 

t)on Äant nic^t weniger ald »on Sartcfiud ju bem 2lu6baue beö 

t?on i^m gegrabenen gunbamented au^ wieber ©teine »erwertl^et 

würben, welche über furj ober lang gerbröcfefn unb ben über 

ifinen errichteten ^JJalaft mit ©prung unb JRif bebro^en mußten« 

@inen biefer Steine unb gwar ber fc^limmfien einen ^aben wir 

in ber 8ln|tct)t be^ fritifc^en ^JJ^tlofop^en erfannt, baß aller 

Snl^alt ober alle 5Dtateric ber (ärfenntniß bem 5!Wenfc^en nur 



*) Carlesius: De Methodo KI: Nee tarnen in eo Sceplicos imitabar, 
qni dabitant tantum, ut dubitent et praeter incertitodinem ipsam nihil qnae- 
runt. Nam contra totns in eo eram , ut aliquid certi reperirem ; et quem- 
admodnm fieri solet, qnum in arenoso solo aedißcatur, tarn alte fodere 
copiebaoi) ut tandem ad saxum vel argillam pervenirem. 
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a posteriori tmü) bic SinbTÜrfe, ivclc^e bie ©egenftÄnbc ber 
SlupentDelt auf feine ©innlic^feit ausüben, gegeben werbe. Unb 
mit biefem ^am)tmißgriffe Äanfd fie^t ber anbere 3rrtl^um 
beffelben, baf aW unfer ßrfennen jt(^ nur im gelDe ber <Sr^ 
fc^einungen bett)ege, o^ne bie biefen gu Orunbe liegenben unb 
fte t)erurfac^enben ©ubfiangen al^ 9?oumena ober bie 3)inge an 
flc^ iemaW erreichen gu fönnen, in bem aUerengfien unb un^ 
I66li^Pen ßufammenl^ange, ^atU aber f4)on Äant bie @ub^ 
fianjen ald Dinge an fxi), b. i.in berjienigen ©eflalt, wie fie 
of)ne aßen S^cifef üon bem allgemeinen 93en)uf tfe^^n ber 9)?enfcll^en 
gebac^t werben ; für fcl)Iec^tl^in unerfennbar erflärt; fo war mit 
Sic^er^eit au(^ tjorau^jufel^en, bap bie ffantifc^e Unerfennbarfeit 
berfelben über furj ober lang gu t^rer gÄnjIt(^en Säugnung 
ful^ren unb baß man fonac^ mit ^45<iwlffn fc^ließlidj nur nod^ 
„Sreigniffe"; b.i, „Sewuftfe^nd* unb Sewegung^oorgänge" o^ne 
ein Ding an fic^ ober eine Sub^anj, in unb an welcher bie 
Sreignijfe fie^ ereigneten, fibrig bel^alten werbe. Slber fann 
biefe Slnjtc^t, felbfi abgefeben bat)on, baß burc^ fie ba6 geben 
wie bic 3Biffenf(^aft t)ottig oerwirrt wirb, etwa fcfton aud bem 
(Srunbe, weil fie i^ren ©tüßpunft in ber Äantifc^en Srfenntniß^ 
t^eorie finbet, ?lnfpruc^ auf SBa^r^eit machen? @e ifi bieß um 
fo weniger ber gatt, al6 biefetbe fc^on burd^ ben ®ang, welchen 
bie Slaturwiffenfc^aft feit Äant genommen, unb burc^ bie Slefultate, 
welche biefe feitbem ergielt ^at, ganj unzweifelhaft al6 eine un^ 
richtige jurödgewiefen wirb. Denn bie 5RaturwifTenfc|)aft fann, 
wie früher barget^an, in ber @rflärung ber i^rer Sorfc^ung 
unterbreiteten ^4J^anomene nid^t einen ©djritt »orwärtd tf^un, 
o^ne biefclben aie Srfc^einungen einer t)on i^nen alö fot^^en 
tjerfc^iebenen unb gu unterfc^eibenben aWaterie ober eined fotci^en 
Stoff eö gu benfen, in unb an welchem jene al6 Sewegungö^ 
ober 93ewußtfc9nöt)orgänge fi^ begeben. Unb eben biefer ©toff 
ober biefe 5Waterie al6 folc^e ifi e6, welche gegenüber ben in unb 
an it)r fic^ »oHgie^enben 83ewegungen aU iijxm (Srfc^einungen 
ober äccibengen nad) wie t)or aie baö Ding an fic^, ald Sub* 
fianj ober realem 5ßrincip, bad nic^t wieber wie feine @r^ 



3ur Äriti! ber ftanttf^en ®rfenntnift^eorte. 81 

fc^ctnungen in unb an einem anbern ejciftirt, ba^ t)ielme^r in 
anb auf jtc^ f eiber ruljt/ «uc^ in bem miffenfd)aftli(^en 33en>uft^ 
fei;n ber Oegenwart Slnerfennung finben inu§. 

9Bir f)aben fo eben mit 5Racl)bru(f hervorgehoben, ba§ bie 
9?egation ber Slealität bed ©ubfianjialitiitdgebanfen^ in ber 
®egemt)art aW bie Ifl^e confequente Scftluf folgcrung aud 5fanf6 
Setyauptung einer gangüc^en Unerfennbarfeit ber befieljenben 
Dinge an fic^ ober ber ©ubjianjen muffe betracf^tet n)erben. @« 
»erfieftt ftd) t)on felbft, baß njir unfererfeitd in golge beffen auc^ 
in biefer Äantifcfcen 8lnftc^t eine fc{)tt>cre SBerirrung erbliden* 
Wic^t^ befio weniger entWlt biefelbe anbererfeit^ aber auc^ eine 
tiefe ®a^r]^eit, — eine 9BaI)rf)eit, bie \)on ben ^^ifofopl^en 
nac^ Äant freiließ nur @iner nac^ itjxtx ganzen Sebeutung unb 
Tragweite erfannt unb jur vollen Sntwidtelung gebracht hat: 
anton ®üntf)er, Sffiie fo? 

jfant'6 ©rlenntnißt^eorie beruht auf ber 93orau6fe^ung n)ic 

auf if)rfr ©runblage, baf alle ÜRaterie ober aBer 3nf)alt unfereö 

©rfennen^ fid) auf bie (Sinbrürfe einfc^ränfe, tt)elct)e burci^ @in* 

TOirfung ber äußeren ©egenfiänbe auf unfere ®innlic^feit in biefe 

^inuberPief en» 2)ie ©innlic^feit felbji ald bad eine ber. beiben 

bem TOenfc^en jur Verfügung fie()enben Srfenntnifvermögen ver^ 

arbeitet biefe Sinbrürfe — an ficö rein p^^fifalifd^e Bewegungen 

unfere6 fenjtblen 9?ert)enfi;fiem^ — *ju ©mpftnbungen , SSor* 

fteüfungen, ffia^rnel^mungen, mit einem SBorte: ju Slnfd^auungen» 

3ft biefe Slrbeit von ber ©innlic^feit ooübra^t, bann greift baö 

äweite (ärfenntnißvermögen, ber SSerflanb, ein, ba^ SBcrf ber 

©innlic^feit fortfe^enb unb jum Slbfc^Iuffe bringenb, inbem er 

bie jinnlicften Slnfc^auungen in wirfli^e Srfenntniffc umtvanbelt» 

Denn „i^ \)abt, fc^reibt Äant, gar feinen Begriff von einem 

SBerftanbe ate bem, ber fo ift, wie ber meinige, ndmlic^ ein 

folc^er, bem burc^ Sinne Slnfc^auungen muffen gegeben werben, 

unb ber ftd) bamit befc^äftigt, fte unter Stegein ber @inf)eit bcö 

Bewußtfe^Tie 3U bringen" (III, 130). 3n längerer au«fül)rung 

lefen wir hierüber in itant'6 ^auptwerfe golgenbeö. „SBir 

^aben ben SJerflanb oben auf mancherlei äBeife erflart: burd^ 

6 
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eine ©pontaneität ber (Srfenntnip (im ©eflenfa^e bei JRecepHvität 
ber ©innlic^feit) , burc^ ein SSermojjcn ju bcnfen ober auch ein 
SSermogen ber Segrife ober aud) ber Urtt)cile, meiere @r* 
flärungen, wenn man fte beim 8icl)ten bertel)t, auf einö ^inauö^ 
laufen, 3e^t fonnen wir if)n al6 ba^ 9Serm6gen ber ^Regeln 
c^aracteriftren* 2)iefe^ ifenn3cict)en ift fruchtbarer unb tritt bem 
äßefen beffelben na^er, ©innlid^feit gibt un^ formen (ber Sln^ 
fc^auung); ber 9Serftanb aber Siegeln* 3)iefer ift ieberjeit ge* 
fc^aftig^ bie (Srfe^einungen in ber 2lbftct)t burct)aufpdf)en; um an 
i^nen irgenb eine -Kegel aufjufinben, Siegeln, foferne fle obiectit> 
ftnb (mithin ber Srfenntni^ beö (Segenfianbe^ nott)\Denbig an* 
t)angen), feigen ©efe^e» Db mir gleich burc^ @rfal)rung t)iel 
©efe^e lernen, fo ftnb biefe boc^ nur befonbere ©eftimmungen 
noc^ ^ö^erer (Sefe^e, unter bencn bie t)örf)ften (unter meieren 
anbere alle*) fielen) a priori au^ bem SSerftanbe felbji t)fr^ 
fommen, unb nicbt von ber (Srfa^rung enttel)nt finb, fonbern 
\)ielmet)r Un ©rfc^einungen i^re ©efe^mfi^igfeit loerfc^affen unb 
eben baburc^ (Srfal)rung moglidb machen muffen. (So ifi alfo 
ber SSerftanb nicl)t blop ein ^JSermögen, burd^ 3?erg(eid)ung ber 
©rfc^einungen (id) Siegeln ju macl)en: er ift felbft bie ®efe^ 
gebung für bie 5Ratur, b,i, ot)ne SJerftanb würbe eö überall 
nic^t 9iatur, b. i, fvmbetifcbe (Sin^eit bee ÜWannic^faltigen ber 
(Srfc^einungen nac^ Siegeln geben, benn (Srfcbeinungen fonnen 
al6 fold^e nic^t au^cr und ftatt ftnben, fonbern ejiftiren nur in 
unferer 6innlicl}fcit. 2)iefe aber alö ©egenftanb ber (Srfenntni§ 
in einer Srfa^rung mit allem, waö fte enthalten mag, ift nur 
in ber @inf)eit ber Slpperception moglic^. 3)ie Einheit ber 
Slpperception aber ift ber trandfcenbentale ®runb ber not^-- 
wenbigen ©efe^mä^igfeit aller (Srfc^einungen in einer ©rfa^rung. 
(Sben biefelbe Sinbeit ber 5lpperception in Slnfeöung eined 
9Kannict)faltigen von 3?orfteÜungen (ed namlic^ aud einer ein* 
jtgen ^\i befiimmen) ift bie Siegel unb tiat^ SBermogen biefer 
Siegeln ber Serftanb, *2llle ©rfc^einungen liegen alfo ald mög* 



2>o fle^t im tejte; cö mug aber offenbar ^ei§en: „alle atibern". 
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lii)t ©rfa^rungen ebenfo a priori im SSctjianbc, unb erhalten 

i^rc formale aWo^licbfeit von \\)m, mit fte ald bloße Slnfc^ammgen 

in ber Sinnlicbfeit liegen unb bur(^ biefelbe ber gorm nac^ 

aOein mofllic^ fmb" (II, 113 u.ll4). 

9lu6 biefer Stu^einanberfe^ung Qt\)t ifant'd Sluffaffung ))on 

beni SBefen unb ben Functionen beö 93erfianbeö biö jur ©tjibenj 

l)ero0r. Die 8lnfc^auungen ber ©innlic^feit, bie in bem SBor^er^ 

gc^cnten unb fonft unjabligemat t)on Äant auc^ einfach „@r^ 

fc^cinungen" genannt wjerben, entf)alten itM ein 3){annicbfaltiged, 

nämlid) bad 9JiannicbfaItige ber ©inneö*(Sinbrü(fe, n)el(^e6 in 

t^nen in bie gorm ber ?lnfc^auung ift erhoben morben, 8Iuf 

bicfcd 5Blanni(^fa(tige unferer finntic^en Slnfc^auungen ifi ber 

SSerßanb für feine Functionen bin* unb angen)iefen, feiner 

SE^Ätiflfeit bietet iic^ ein anberer Stoff, mit bem fte jtc^ be* 

fc^Äftigen fonnte, nic^t bar* 9?un ^at ber Serftanb ald 9Ser^ 

mögen bed Denfenö eine JRei^e \)on ©egriffen a priori in ^^, 

bie Äategorieen, nad) Äant 12 an ber ^ai}i, n)elcl)e berfelbe in 

ba^ 9]>}annic^fa(tige unfered Slnfc^auungdmateriald; fo ju fagen, 

^inüberfließen lapt, ober unter weiche er, mit Äant gu reben, 

bie Slnfc^auungen „fubfumirt" (11, 122), um Untere burc^ jiene 

gu fti^ten, ju orbnen, in beftimmte aSer^dltniffe ju einanber gu 

bringen unb baburc^ in bie gorm i)on ©rfenntniffen ju ergeben* 

2Bir wollen bie Sac^e, weldje burc^ ifant felbfl in ber @nt^ 

wicfelung, bie er i^r in ber Äritif ber reinen 35ernunft gegeben, 

unn6tf)iger SBeife fel)r oerbunfelt worben ift, burc^ ein V^aax 

Seifpiele beutlid^ machen» 3^ ben bem 93erftanbe a priori inne* 

U)o^nenben Äategorieen gel)6ren bcfanntltc^ unter anberen au4) 

bie ber 3nl)arenj unb Subjtfienj ober ber Subftanj unb bed 

äccibenj, fowie bie ber ßaufalitat unb 2)epenbeng ober ber Ur* 

fac^e unb 9Birfung. @6 ifi jur (Senüge oon un^ betont n)orben, 

ba# baö 9Rannic^faltige ber ©inned ^ (Sinbrücfe alö bad einzige 

bem 93erfianbe fid) barbietenbe 9Katerial, an n)etct)em er »on 

feinen ^Begriffen a priori Oebraud? machen fann, fietd ein^ 

artig ifi; benn ed befieljt immer unb überall eben nur in 

bloßen Slffcctionen ber Sinnlic^teii ober nac^ ben Srgebniffen 

6* 
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bcr neueren ^JJ^ijftoIogie in rein pl)9ftfali|(l)en ©ewegungen bcr^ 
felben, welche ald fold^e fammt unb fonberd bcn S^aracter bed 
Slcdbenjed ober ber ©rfc^einung, in feinem einzigen gaOe aber 
ben ber Subftanj ober beö realen Se^nö in bem oben öon und 
enrmidferten 6inne an |ic^ tragen» Daö 2)enfen bed 98erflanbed 
bewegt ftc^ ba^er felbfberflänblic^ au6fc^Iief(ic^ in bem ®ebiete 
ber Srfc^einungen , an biefe iß ed mit unjerreif baren Sanben 
ange{)cftet« Säber eben unter ben mannic^faltigen Srfc^einungen 
ber ®innli4)feit bemerft ber SSerfianb ungead^tet i()rer Sinartig^^ 
feit ober mefentlic^en ®Iei4)^eit boc^ auc^ wieber gewiffe SSer^ 
fc^ieben^eiten unb eben biefe le^teren jtnb t^, weld^e bie 8ln^ 
wenbung ber Äategorieen auf biefelben tjeranfaffen* (So fleBt 
ft^ unter ben ja{)IIofen (Srfc^einungen be6 äußeren Sinnet eine, 
bie üWaterie, alö bel^arrlic^e bar, wohingegen aüt übrigen 
beffelben 6inneö in einem fortgefe^ten SKec^fel flc^ befinben. 
Diefer Umfianb gibt bem QJerfJanbe ®runb unb Seranlaffung, 
iene ald Subftanj, biefe a(d äiccibcnjien ber ©ubfianj ju benfen 
(II, 159). äle^nlic^ mijait ed fic^ mit bem ©egenfianbe bee 
innern ©inned, bem 3d); aucfe iiitx ift bad 3ci& al^ in aflem 
2)enfen gegenwartig bie Subftang; bem bie ©ebanfen ald 93e^ 
ftimmungen ober 2lccibenjen in^artren.*) 9^oc^ beßimmter tritt 



*) n, 281. m ift fd^on bemerft, bag ^ant mit bem Segriffe ber 
„©ttbjlatia" in feiner Slnwentung fo»oW auf bie SJ^aterie al0 auf ba« 34 
9tts im gelbe ber drf^einung fl^ betoegt, weg^alb er biefelben benn au$ 
confequent old subsianiia pbaenomeDon U^ää^ntt fBad eö bagegen mit bet 
snbstaDtJa nonmeDou, b. t. mit bem 2)ing an ftd^ felbft, tt^el^ed ber SJ^aterie 
wie bem 34 au ®runbe liegt, für eine i6e»anbtnig f^at, wiffen mir ni^t, 
»)eg^a(b mir benn au4 ni^t be^au))ten f5nnen, ba§ bad 2)ing an fi^ fetbfi 
(ober bad 3ntefligibele) ber 3}^aterie \>on bem 2)ing an fic^ fetbfi bed (empiri« 
Wen) 34 ft4 „irgenb »orin innertidj) unterf^eibe" (II, 289). «Hein mit »dre 
t9, mnn bie j^antif^e subsiantia nonmenon in beiben gdQen nid^td all eine 
giction mdre, t)on ^ant begfialb erbietet, meil er bem ma^r()aft fubfiangialen 
^^aracter fomo^i ber TiaUxit all M 34 bur4 eine aulgefü(irte S^eorie 
M C^rfennend ni4t auf bie 8pur gefommen? dd ifl eine ^auptauf« 
gäbe biefer Slrbeit, unfern liefern bal ®ewi4t biefer grage re4t tief in'« 
9e)9ugtfe^n ^u bringen unb auf bie für eine grünbri4e iBeantmortung ber« 
felben maggebenben ®e{i4tl^un!te ^in^umeifen. 
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Äanfd anficht bei bem ©cbrouc^c J^ttoox, ben bcr SBerflanb 
t)on bem apriorifc^en Seflrtffe ber Saufalitdt madft, 

Sei iebem iufem Oegenflanbe fann bad aRannic^faftige, 
waö er ber Sinnlic^feit gur Slnfc^auung barbietet, in einer ganj 
beliebigen 9?ei^enfoIge aufgefaßt ober, m6) £ant'6 Sluöbrudfe, 
„apprel^enbirt" n)erben» „SReine ffia^rne^mungen in ber appre* 
l)enf!on eined §aufe^, f^reibt Äant, fönnen ton ber Spifte bed* 
felben anfangen unt> beim ©oben enbigen, aber aue^ t)on unten 
anfangen unb oben enbigen, inglelc^en re^tß ober linU bad 
SRannid^faltige ber empirifc^en Slnfc^auung apprebenbiren," SlDfein 
eine ganj anbere Semanbtni^ in btefer 93ejtel)ung tiat ed mit 
allen benjenigen ©rfc^einungen, woelc^e „ein ®efc^el)en tntljalttn". 
,;3)enn ic^ bemerfe, ^eißt e6, ba^, wenn ic^ an einer @r* 
fc^einung, melcbe ein Oefc^eben enthalt, ben t)or^ergef>enben 
3ufianb ber SBa^rne^mung A, ben folgenben aber B nenn^, 
B auf A in t>er ?lppre^enfton nur folgen, bie 3Baf)rnef)mung 
A aber auf B nic^t folgen, fonbern nur t>or^erge^en fann. 3c^ 
febe j, 95. ein ©cbiff ben Strom ^inabtreiben. aWeine SBa^r* 
ne^mung feiner ©fette unterhalb folgt auf bie 9Babrnel)mung 
ber ©tette beffelben oberI)alb beö Saufet be6 Sluffeö, unb eö 
ifi unmöglich, bap in bcr Slppre^enfton biefer (Srf^einung baö 
©c^iff juerfi unterhalb, nad^^er aber oberl^alb bed ©tromeö 
n)af)rgenommen werben fottte. 3)ie Drbnung in ber golge ber 
SBa^rne^mungen in bcr 2lppre^en|ion iji l)icr alfo befiimmt unb 
an biefelbe iji bie le^tere gebunbcn** //3)iefc Sieget, bef)auptet 
Äant gang richtig, ifi bei ber SBal^rnelimung t>on bem, waö 
gefcfcie^t, iebergeit anzutreffen unb fle mac^t bie Drbnung bcr 
einanoer folgenben SBabme^mungen (in bcr Slpprcl^enfton biefer 
Srfc^einung) notbwenbig»" 2Bad macbt nun aber bcr 9Ser^ 
ftanb au6 biefer 2lufcinanberfolge feiner 2Ba]^rncl)mungen? @r 
leitet, meint ifant, „bie fubjcctitjc golgc ber Slpprcl^cnfion 
"oon ber o b J e c t i » e n 8 o l g c ber ©rfc^cinungcn ab unb er mup 
iene t)on biefer ableiten, weil jene fonji ganglic^ unbefiimmt ift 
unb feine (Srfc^cinung t)on bcr anbern ftcb unterfc^eibct" (II, 164), 
Slbcr aue^ biefeö foH na* Äant'6 Sluffaffung lieber nickte anbercö 
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feigen, ald bag „in bera, tt>a^ nberl)au»t t?or einer öegebenbeit 
t)ot^erge^t; bie SSebinfjung ju einer Siegel liegen mu^, nac^ weldjer 
ieberjeit unb notbwenbiger 9Beife biefc Segebenfjeit folgt" ober um* 
gefe^rt; baß „ba6, tva6 folgt, notbwenbig auf etmad 2lnbercd bc* 
gogen »erben muß, wad t)orf)ergel)t, unb worauf ed nac^ einer 
Siegel, bJ» not^wenbiger 9Beife folgt, fo baß bie Gegebenheit, 
al6 baö Sebingtc, auf irgenb eine ©ebingung fichere Slnweifung 
gibt, biefe aber bie S3egebent)eit beftimmt'^ (\\, 165), S)er Serflanb 
trägt alfo nac^ Äant, — baö ift unwiberfprec^Iic^ — auö feinen 
fub{ectit)en SBa^rne^mungen bie (Sebanfen bed „gofgenben" 
unb ,,9Sorberge^enben'', be6 „fflcbingten" unb ,,ber Sebingung" 
in bie obitctm 2Birf(id)feit hinüber, weß^alb Äant biefe Opera^ 
ti on be6 SSerftanbe^ benn auc^ gang confequent M eine t)on 
bem Unteren gemachte „SSorau^fe^ung" bejeic^net, ,,3Benn wir 
erfal^ren, fcbreibt er, baß etwa^ gefc^iebt, fo fe^en wir babei 
ieberjeit t)orau0, baß irgenb tt\x>a^ tjorauögebe, worauf eö 
nac^ einer Siegel folgt",*) b, i. ,,baß, wenn bcr 3wfrinb, ber 
t)orbergebt, gefegt wirb, biefe beftimmte Segebenbeit unauöbleib^ 
(i^ unb not^wenbig folgt" (11, 169). Unb biefe SSorauefeftung 
beö 93erjianbeö, welche nac^ Äant mit „bem Sa^e t)om ju* 
reic^enben @runbe" (11, 170) ober mit „bem ©runbfaje beö 
Saufatoerbaltniffe0"(ll, 171) in ©inö jufammenfäUt, wirb felbfi 
für not^wenbig ertlart, weil „nur lebiglid^ unter bief er SSorauö^ 
fe^ung aüein bie Srfabrung \)on Stwaö, wa^ gefc^ie^t, möglich 
fei)" (U, 166). 5fant'6 ganje Seigre über ben Saft t)om Orunbe 
finbet bafier i^ren prdcifen unb looUfommen erfc^opfenben 2lu6* 
brucf in ben wenigen t)on ibm felbfi niebergefc^riebenen SBorten : 
„5)er Saft öom gureic^enben Orunbe ifi ber @runb möglicher 
(Srfabrung, nämlic^ ber objectiüen Srfenntniß ber (Srfc^einungen, 
in 2lnfe!)ung be6 SSer^ältniffe^ berfelben, in JÄei^enfolge bcr 
3eit" (II, 170). 

SBtr böben unö nicfet jur Slufgabe gefeftt, Äant'^ Äategorieem 
Iet)re auf i^ren 2Babrbeit6get)att, bJ. auf i^re obiectit)e 9lic|)tig^ 

*) n, 166. J)er gefperrte ^xud M ,,fe6en — oorauö" xüi^xt Don 
un« ^er. 
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fett ober llnrtci)tigfett in nA^ere Unterfuc^ung gu jie^en. äBürbe 
biefeö unfer ^kl U^u, fo märe ed ein Seicfeted fc^on an ben 
2Biberfpräct)en, in meiere jfant burc^ jene ftc^ felber DermicfeU 
bat, ben Sewetd ju fübren, ba$ in feiner Slnftc^t über Urfprung, 
Sefd)affen^it unb Slnwenbbarfeit ber jfategorieen ttd) ^M^ "nb 
große Srrtbiimer muffen eingefcfelicften ^aben» Sffiir »ollen nur 
einen erwähnen, ber in Äant'd ©c^anblung bed ©a^ed t)oni 
gureic^enben ®runbe auf ben erften 93(irf befonberö Haffenb 
hervortritt* Äant'ö limaixf bejuglic^e Se^re bmxtjt auf ber 
Unterfc^eibung unb t^atfac^licl)en 93erfc^icben]&eit unferer SBBa^r^ 
nebmung beffen, mad gefcl)ief)t, t)on bem loirftic^ ®e^ 
fc^e^enben ober, mit Äantifcftem Sluöbrurfe, unferer fub^ 
iectioen Slpprebenfton oon ber objectioen Srfd^einung* 
3fi ba^, waö gefc^iebt, j,33. bad hinabgleiten eined ©cfeiffed 
auf bem Strome, nic^t ein n)irnict)ed @reigni§ außerhalb unb 
unabl)dngig oon bem baffelbe apprebenbirenben ©ubjecte, fo Ijat 
itant'd fange äudeinanberfe^ung be^ ©afteö oom jureic^enben 
®runbe gar feineu 6inn; benn bann gibt eö in 93ejie^ung auf 
aUcö ®efc^el)en ja nur „eine fubjectioegolge ber Slppre* 
ÖenRon", unb eö ift einfad) abfurb, biefelbe oon „einer ob^ 
iectioengolge ber ©rfc^einungen" nod) ableiten ju loollen» 
9?id)td befto weniger ^at Äant bie 9Sfrfc^iebenl)eit ber Srfc^einung 
unb i^rer Slppre^enfton aud) toieber ))6Qig aufgehoben, mie au6 
folgenber mortlic^en Sluöeinanberfejung fonnentlar l)eroorgel)t^ 

Sr fcbreibt: „3Bir tjabm 3SorfieUungen in un^, bereu wir 
unö auc^ bcnjußt werben fönnen* I)iefed Sewuf tfei;n aber mag 
fo weit erfirecft unb fo genau ober pünttlic^ feijn, al6 man 
wolle, fo bleiben ed bod) nur immer SSorfteHungcn , b*i* innere 
33eftimmungen unferer ®emüt^0 in biefem ober jenem ^ciu 
oer^altniffe* ^it fommen wir nun baju: baß wir biefen 9Sor* 
fieUungen ein Object fejen ober über i^re fubjectioe Siealitdt 
ald SWobiftcationen ibnen noc|), idj weiß nic^t, wad für dm 
obiectioe beilegen? Dbjectioe Sebeutung fann nic^t in ber Se^ 
ji(;I)ung auf eine anbere SSorftettung (y>on bem, voa^ man oom 
®egenfianbe nennen wollte) befiel)en; benn fonft erneuert fic^ 
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bie S^^age, wie gct)t bicfe 3SorfteI!unfl mieberum ant fic^ fe!bfi 
^crauö unb bcfommt objecttoc Sebcutung noc^ übet bie (üb- 
iectfee, n)el(^e i^r M Seftimmunfl be6 Oemutböjufianbed eigen 
ifi? SBenn wir unterfuc^en, waö benii bie ©ejieftung auf 
einen ®egenfianb unferen 9SorfieÜungen für eine neue ©e* 
fd^affen^eit gebe, unb welc^ed bie Dignität fei;, bie fie baburc^ 
erbalten, fo ftnben wir, bnf fie nic^tö weiter tbut, aW bie 
93erbinbung ber SSorfiellungen auf eine gewiffe 
2lrt notbwenbig ju macl)en unb fie einer JRegel ju 
unterwerfen^ ba^ umgefebrt nur baburcb, baf eine 
gewiffe Orbnung in bem 3fitt>er^&ltniffe unferer 
SSorfiellungen notf)wenbig ift, if)nen objectitje Sc^ 
beutung er tl^ eilt wirb."*) 5Ract) biefer Srflärung bebeutet 
alfo Obj[ectit)ität einer SSorfteflung nicfet ibre not^wenbige 93e* 
jie^ung auf einen t)on ibr ald folc^er tjerfc^iebenen wirfftc^ 
ejiftirenben Oegenfianb unb ibrc Uebereinftimmung mit bem^? 
fefben, fonbern nur bie 9?otbwcnbigfeit in ber 93erbinbung beö 
9Ranni(bfaltigen einer SSorfteHung auf eine gewiffe 2lrt ober bie 
9?üt^wenbigfeit einer gewtffen Drbnung in bem 3^i^^c>^^äUnijfe 
mel)rerer SSorfteÖungen ju einanber. 2)ie Dbiectimtat ber 9Sor* 
ftellungen fdtlt a(fo Icbiglid) in bie SJorfteHung felbft M folc^e, 
nic^t in fie in t^rer S5ejief)ung auf einen burc^ fie tJorgefteUten 
unb t)on i^r a(ö fold^er t)erfc^iebenen real ejiftirenben ®egen^ 
ftanb, ba baö t>orjieDenbe ©ubfect aud bem 5f reife feinet SSor^f 
fteUen^ gu einem folc^en gar nicl)t binüberlommt, ja ba ein 
folcfeer alö Srfc^ einung auferbalb bc6 ©ubjecteö nirgenbwo 
efiftirt* 3««^ Ueberfluffe erflart Äant fefbfi lefttereö auc^ aud*^ 
brücfficb JU wieberl^olten 9JJaIen. So, wenn er in bem „?ßara^ 
(ogidmu6 ber Sbealität" fcbreibt: „9Ran muß ben parabofen 
aber richtigen Sa^ wo^I merfen: baß im Slaume nic^tö fe^, 
a(ö wa^ in ibm tjorgeftellt wirb. !l)enn ber 3laum ifi felbfi 
nicbtd anbetet alö 93or|Mung, folglich wa9 in i^m ifi, muß 
in ber ^Sorftetlung enthalten fei;n, unb im 9iaume ifi gar nic^t^, 

♦) n, 167U.168. J)en gefperrten £)rucf öon: „Me öerbinbung'^ an 
^aben xoix »eranlagt. 
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* 

außer foferne ed in i^m t)orfle|ielIt tt>trb* @tii Sa^, ber aDer*' 

bingd befremblid} fltngen muf : baf eine @a(^e nur in ber 93or^ 

fleKung üon i^r ejifiircn fönnc, ber aber l^ler bad Slnfiofiflc 

verliert-, weil bie Sachen, mit benen wir ed gu tl^un f)aben, 

nid^t 35infle an fic^, fonbern nur Srf^einungen , b* i* SBor*' 

fledungen ßnb" (II, 300 ?lnmerfung). 9l\m ftnb wir freiließ 

fe^T weit bat)on entfernt, ju laugnen, baf bicfe 8et)re, b. i. bie 

Se^auptunfl eined fub|ectit)en bie Slealität ber iDinge negirenben 

unb nur bie (Sfiflenj t)on 93orfielIungen bef^auptenben Sbealid^ 

mu^, in ben Stammen ber itantifc^en 2lnf(^auungen l^ineinpaffe, 

ba iener; ungead^tet ber t)on Äant felbfi bagegen erl^obcnen 

?Protefie, ganj offenbar mit berfelben 9?ot^wenbigfeit aud biefen 

^eraudwäc^P, wie jtc^ unter ben fiierju erforberlic^en Sebingungen 

ein 33aum aM feinem Äerne entwicfelt. 2Bad wir bagegen ganj 

entfc^ieben in Slbrebe ftefleU; ift biefe^, baf jene Sluffaffung anöf 

mit Äant'd @rHÄrung be6 Sa^ed t)om jureidjenben ®runbe 

uberein^imme, t)ielme]^r wirb bie hierauf t)erwanbte ÜRü^e beö 

^J^tofopl^en burc^ jene ju einer tJöllig t)erIorenen, ja abfurben 

Slrbeit ^erabgefeftt* 2)enn gibt ed fein wirflic^e^ ©efc^e^en 

außerhalb, bed t)orfielIeiiben ®ubiect6 unb unabhängig von if)m, 

fo ^ot bie Slbleitung ber 9iotl^wenbigfeit in ber Slufeinanberfolge 

ber aSorfieBungen aud jenem gar feinen Sinn.*) Doä) — bie 

Äritif ber Äantifcjjen Äategorieenle^re ifi ^ier, wie gefagt, nic^t 

unfere Sa6i)t, wol^I aber bie ftarfe ©etonung ber S^^atfac^e, 

baß ungeachtet ber t)ielfac^en unb foIgenrcici)en SSerirrungen, 

Wel^e Äant in il^rem Sluöbaue ftc^ ^at ju 6c^ulben fommen 



*) SBäre ^ant'd Argumentation üUx ben ^^a^ ))om ©runbe aber au^ 
riijtfö wnb wäre „W fubjectitje golge ter 21»)<)re^enjton" fn ber Z^at ab* 
gttleiten »on ,,bet objectitjen golge ber ^rfdfeeinungen", fo toürbe Äant bo^ 
nid^t bett>iefen- (faben, tt>ad er betoeifen voiü, benn bad bIo§e Aufeinanber« 
folgen t)on (Srfd^einungen in ber 3^it vxaä)t bie eine nod^ lange ni(^t ^ur 
Urfa<^e ber anbern alö SBirfung. IDiefen gebier ber Äantifc^en iBe»ei«* 
fü^tung brü^ ^^o^enbauer DoIIfommen r{(S^tig fo aud: ,;5$ant in feinem 
Q3eti>eife ifi in ben bem bed $ume entgegengefegten geiler gerat^en. £){efer 
nämlid^ erflärte afled Erfolgen für bloged folgen: j^ant hingegen toiü, ba§ 
e« fein anbere« golgen gebe alö ba3 Erfolgen" (®. SB. 1, 1, 90). 
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(äffen, biefelbe anfccrerfcit^ bennod) eine 9Baf)rt)eit enthält, 
welche ber boc^fien SBeaAtunc] wertb ift, unb melcbe cjc^öric^ 
flewürbiflt ben fiebern SBec; ju neuen ungeahnten Sntbecfungcn 
im Sleid)^ be6 ^ebanfend eroffnen mirb. SBelc^e iß biefe? 

Unfjeacbtet ber behaupteten gdnjlicben Unerfennbarfeit „bcr 
Dinge an ftcb felbft, bie unabbangig \)on und unb unfcrer 
vSinnlicbfeit ejiftiren" (II, 296), alfo im Sinne t)on „felbft* 
ftanbigen SQBefen'' (II, 297) ober t)on ©ubftanjen in ber t)on 
und geltenb gemachten S3ebeutung biefed SBorted, \)alt Äant 
bennocb bie ©jciftenj folc^er Subftanjen, tt)ie früber bargetban 
u>urbe, fefi unb für gdnjlicb unbejweifelbar. Da wirft fttb 
benn aber auc^ bie Srage auf: ®ibt ed t)ieUeicbt in ber Xbat 
ein Denfen, tveld)e^ bid ju biefer Xiefe nicbt b'nabbringt unb 
bem bad SJeid) ber Subftan^en ober ber Dinge an ftc^ felbft, 
in benen aüein nacb bem SSorbergebenben ba6 wabr^aft SBirf* 
(icbe gegeben iff, ewig unerreichbar bleibt? SEBer, ber unferc 
biöberigen (Erörterungen mit Slufmerffamfeit unb 3Serftänbni§ 
gelefen, fönnte ba6 33orbanbenfei;n eineö folcben nocb bean-- 
fianben, benn gerabe mit ber DarffeUung unb ßntwicfelung tt^f 
felben baben wir und fortwäb^^"b unb ganj tjorjugdweife be^ 
fcbäftigt. ($d ift badjenige Denfen, welct)ed mit ber Silbung 
ber Sinned'SSorfteUungen in unb au^er bem ÜJfenfcben (in ben 
animalifcben 3nbit)ibuen Ded 9tatur(ebend) anfangt unb in bem 
SRenfcben in ben (ogifcbcii, abftracten ©egriffen bed 9Serftanbed 
fein (Snbe erreicht, we^b<»lb ed benn auch t)on (Süntber um 
biefer feiner böcbffen gormen willen feinem ganjen Umfange 
nach ald begriff lieb eö Denfen pflegt be^eidynet ju werben. 

Sebed Ztjkx ober animalifcbe 3nbioibuum iff nacb unferer 
tjorbergebenben Darffeflung eine @umme eigentbümlicb organi< 
ftrter Sltome, in welchem bie SWaterie ober ber ©toff ald bad 
atoraijtrte 9?aturprincip aud ber ^Region feine« bloß obiectit)en 
unb gebanfcnlofcn in bie bed fubjectitjen unb benfcnben Sehend 
um^ unb überfch(ägt. (äd ift bemuad) fein ffiiberfprud), auch 
ber 9ßaterie ober bem Stoff in feiner Drganifation ju tbietifchen 
3nbit)ibuen bie ©ebanfen -- Silbung ju üinbidren unb ed iff felbfi 
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ber ÜRaterlaIi^mu0 tnfofern ein SBofitt^atcr bcr SRcnfc^l^eit, a(d 
er unter t)ielen tjerberblic^en Snt^umern menigfienö in biefer 
33et)auptun9 eine gro^c SBa^r^eit »on {e^er t)ertl)ciüi9t i^at 
9Rit ber in ben mannic^faltigen X^iertlaffen june^menten fficr^ 
t>ollfoinmnung ber Organifation mdc^fi [elbflüeiftdnblic^ aud) bie 
SSoflfommen^ett ber bier in JRebe fte^enben ®ebanfcnbilbung» 
@o fteben, um und auf biefe ju befc^ränfen, bie Jl)icre mit 
auögebilbetem fenftbten SRertJcnf^^em unb @cl)irn burc^ tie 
äußeren ®inne6^Drgane mit ber SQSelt ber fie umgebenben 
Oegcnfianbe in ®ejie^ung unb 933ed^fcI*?Birhmg. 33on le^teren 
empfangen jene fortgefeftt Sinwirfungen, ivefc^c ßcfe burcfe bie 
äußeren Sinned» Organe unter 9Sermitte(ung ber fenftblen ?Rert>en 
in M^ ®ti^ixn ^inüberleiten unb in biefem eine je nac^ ber 
jebedmaligen ©efd^affen^eit ber ftattgefunbenen (Sinwirfung mobi* 
ftcirte p^ijjifalifc^e Bewegung l)ert)orrufen, 2)ie ern)äf)nte S5e* 
megung ift für bad Sinnen * SJJefen (ba6 '®ebirn) bie ndc^fte 
SSeranlaffung , welche ed jur ©ilbung be^ ®cbanfen^ anregt, 
ber felbfi nac^ ?lußen bejogen bie 93orfteflung bed auf bajfelbe 
einn)irfenben ®egcnfianbed ober bie äßa^rne^mung in i^m ab^ 
fe^t. 3)iefe SSJa^rnebmungen fammt unb fonberö flnb aic^td 
aW fe^r fubjectit) gefärbte anfcbaulic^e Silber ber äußeren 
©egenjiänbe — wenn anberd eben wegen i^rer fubjectiüen 
gärbung ber 8lu6brutf ;,S3ilD" für Diefelben noch erlaubt fei;n 
mag» Um i{)rer Slnfcftaulic^feit mitten werben fte auc^ ganj 
gewö^nlic^ ,/ilnfc^auungen" genannt. Derartiger 2lnf(^auungen 
bübet felbftt)erftdnbli(^ auc^ ber 9Renfcb/ ba auc^ er ber einen 
8eite feineö SBefenö nacfe ein ©innenwefen ift unb unter ben 
3al)Ilofen übrigen ©innenwefen ber (Srbe al6 baö am "ooü^ 
fommenfien organiftrte bafte^t. Slber ber SJfenfc^ nimmt er^ 
fa^rungdgemdf mit feinen ftnnlicben Slnfc^auungen noc^ eine 
große unb für itjn folgenreiche SSerdnberung t>or, er bilbet auö 
i^nen bie logife^en Segriffe be^ 93crfianbeö. Scbon ber 5?roceß, 
burc^ weld^en bie finnlicfte Slnfcftauung in SKcnfe^ unb S^^ier 
ju ©tanbe fommt, lann füglic^ alö 8lbfiraction6proceß bejeic^net 
werben j benn er liefert nur ein abjiracte^ 33ilb be6 fet)r con* 
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creten weil materteflcn ©egenftanbcö, welcher burcft bic 2ln^ 
fc^auung t)on bcm ©ubjcctc gur ffia^rncbmung gebrad^t wirb. 
!Diefe ?lbfiraction fe^t ber 3Mcnfc^ an feinen ftnnlic^cn 2ln^ 
fc^ammgen fort» @r t^ut bie^ in ber Slrt , ba^ er bie in 
me^reren^ t)ie(en unb jule^t fetbf) in allen Slnfc^auungen gemein^ 
fam tjorfommenben ÜRerfmale herausgreift unb biefelben ie nac^ 
iftrer 3"f«niinfn9^^örigfeit ju neuen SSorfteUungen mit einanber 
»erbinbet» ^ierburc^ fommt ber SDienfc^ in ben ©eft^ t)on 
a {(gemeinen SSorfieBungen, b. i* Segriffen, benen ftc^ natura 
gemäß iebeSmal alle bie (SinjeUSSorfleBungen ober Slnftljauungen, 
beren ®emeinfamfeiten in jenen gur Sin^eit be6 ©ebanfcnd fbib 
üerbunben worben, fubfumiren werben. Unb bte Slflgemeinbeit 
ber ©egriffe wirb in bemfetben SKafe flc^ fieigern, je größer bie 
3a^f ber QJorfienungen ober ?lnfc^auungen ift, welche bei ^iU 
bung berfelben in bad 2lbjiractionSt>erfa^ren l^ineingegogen würben. 
2)abei ift einleucl)tertb , ba§ bie ©efammt^eit ber bem ÜÄenfciöen 
Oberhaupt möglichen Segriffe, fo ju fagen, in eine 5ßi;ramibe 
ft^ audwad)fen muß, weld^e in fortf4)reitenber Stufenfolge t)on 
ben concreteften Segriffen gu immer weniger concreten, b. i» gu 
allgemeineren ftc^ er!)ebt, bi^ fie gute^t in bem aOgeraeinften 
öegriffe, b. i. in bemjenigen, welchem alle anbere al6 weniger 
allgemeine ftc^ unterorbnen werben, i^ren natürlichen Slbfc^luß 
erreicht. 2)ie X^ätigfeit ober baö 95ermögen aber, welc^eö bem 
ÜWenfct)en bie ©egriffebilbung ermoglid^t unb burd) welches fu 
in'd aBerf gefegt wirb, nennt man SSerftanb, nicl)t, wie 
@cl)o!pen^auer wiü, SJernunft.*) Doc^ ed gibt für unferen 



*) ^aö) tem Obigen ijl „95erftanb" baö JBcrmögen ber Slbjlractloit. 
£)a bfefe l^ren erjlen Slnfanöen na(^ ganj offenbar au^ öon ben i^feren 
DoIIjogen tcixh, wie Ut ^mpftribungen unb ^a^rnebmungen berfelben U-- 
»eifen, fo »irb man aud^ i^nen JBerjlanb, wenn jwar nur in feinem anfange, 
aufd^reiben "muffen. J)en ^öc^flen ®rab beffelben i^at nur bet !Wenf4> unb et 
betbdtigt i^n in ber Iogif(^en ©eötiffdbübung. ®anj anber« urt&eilt ©^open^ 
flauer, aber auö) gan^ oerfe^rt. 3war fprid^t auc^ er SKenfc^ unb J^iet 
öerflanb gu, aber er fejt feine i^dtigfeit in „erfenntn{§ ber Saufolltät, 
Uebergang Don 9Bir!ung auf Urfa^e unb oon Ucfad^e auf ^irfung unb 
niä)H au§erbem" (®. SB. II, 24 fg.). dagegen ifi i^m nun bie „Vernunft" 
ni^t« anbere« al« bad 95ermögen ber öegrlfföbilbung. „ Die . 93ernunft, 
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3toe(f no(|) »tc^tiflere Seiten, M bie eben gefd^ilberte ijl, weldje 
bie Seflnffdbilbung ber Setrac^tung barbielet 

93or allem leuchtet ein, baß Äanfd @a$: „?llled 3)enfen 
muß ft(^, e6 fei) gerabeju (directe) ober im Umfc^ttjeife (iodirecle) 
gule^t auf ?lnf(^auungen , mithin btx und auf @innli(^feit be^ 
gießen, weil und auf anberc SSSeife fein ©egenftanb gegeben 
werben fann" (U, 31), auf baö begriffliche Denfen bed 
SRenfc^en belogen, trolle SBa^r^eit ifi, 2)er S3oben aber, welcher 
ben Slnfdjauungen ber ©inntic^feit einen Snftalt ober 9iealitat 
»erlei^t, ift einjig unb aBein ba6 fru^tbare 8anb ber Srfa^rung* 
Unb fo muffen benn aucfe alle unfere Segriffe bid l&inauf ju 
bcm aügemeinjlen ober abftracteften burc^ eine geringere ober 
größere ^ai^l t>on 3wifc^eng(iebern mit ber Srfa^rung in 83e«^ 
jte^ung fJeljen, aud ibr muffen flc in le^ter 3njianj gewonnen 
fe^n, wofern ibnen JRealitdt jufommen ober i^nen ein real 
cjri^irenber (Segenfianb ber 2lußenw.e(t correfponbiren foll* 21 ber 
mag einem begriffe Siealit&t jufommen wie tl)m woQe, ift er 
auc^ berjenige ®ebanfe unb fann er ed fe^n, burc^ welchen al6 
foIdSien ber üRenfc^ be6 betreffenben äußeren ®egen|ianbed ald 
eined realen ober fubftanjiafen ftc^ bemächtigt? 3ft mit anbern 
Sffiorten ber ®ebanfe ber ^Realität (bed realen ©e^nd) ober ber 
©ubjianjialität ein ©ebanfe, welcher in unb mit ber Segriffd^ 
bilbung ald fotc^er fld^ einteilt ober webt ftd^ berfelbc unferen 
auö ber örfa^rung gefd^opften Gegriffen nur ein, obne jugfeic^ 
in bem 2lbjiractiondoerfat)ren, womit ber SJcrfianb feine begriffe 
bilbet, auc^ feinen Urfprung ju ^aben? ®ei einer früheren 



fdjreibt er, tfat nur eine gunctfon: «Übung te« ©eßriff«" (®. SB. IJ, 46). 
Unb nun follen „aOe tie manni((fad;en unb iveitreid^enben iS^etjlungen, bur^ 
bie ber 9]^enf4 bem X^iere überlegen i% aud einem gemeinf$c^ftli(]()en ^tincip 
entfpringen, au« jener befonbern Oeifteölraft, bie ber SJJenfc^ »or bem i^iere 
üorau« bat, ber Vernunft" (6. SB. 11,44 u. 45). dine Äritif biefer %n^ 
fluten liegt und '^ier fern; t>oö) fe)} bemerft, ba§, menn 6(^open^auer'd 
^uffaffung ber Vernunft bie rid^tige tvdre, biefelbe in i^rem anfange obne 
»eitere« aucb ben Xb^eren jufommen mü§te, ba nad( bem Obigen bie finn« 
lid^e (Sm^finbung unb Sa^rnebmung f(i^on ben ^nfa^ gum abfhacten ober 
logifd^en »begriffe entbdlt. 
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®f(Ci)cn^eit t)abfn wir ju ^ciflen t)erfu(i^t, baß tit pl)i;flfaUf(^cn 
Sewegungen M ®cl)irnö, auf beren SSeranfaffung bad ©innen # 
Subject feine SSorfieUunflen unb äBabme^munflen bilbet, fem 
9lKüment enthalten, melc^ed in jenem jur ®en)innunij be6 ®e^ 
banfene ber Siealität ober SubfianjialitAt füf)ren (önnte, 2IÜ' 
unb jebe Semegiinfl ift a(d folc^ie ©rfc^einung, nic^t ©ubjiang, 
aicalität, realeö @e^n im Unterfc^iebe t)ön jener, SBirb nun 
aber in ber ®ebanfenbilbun9 be6 ©innen ^ Subjectö nur eine 
(Jrfdjeinung jur SSorfteÜung ober 933at)rne^mun9 verarbeitet, 
mober foUte bann bie SRöglic^feit fommen, bafi in biefer 
®ebanfcn>^4Jrobuction äugleic^ ber t)on bem ®ebanfen ber @r« 
fc^einung mefentlic^ ober qualitatit) »erfcjjiebene ®ebanfe ber 
®ubf!anj ober Slealität fonnte geboren werben? Shm ift bic 35e* 
griffebilbung beö 9Jienfcl)en aber nickte alö gortfeftung unb SSoH^ 
enbung bed ftnnlic^en SSorftettungd ^ ober SBa^rnc^mungdproceffe^. 
2Baö bie Statut außer bem 3Kenfc^en in ben animalifc^en 3n^ 
bit)ibuen beginnt, o^ne eö ooUcnben ju fonnen, ndmlic^ bad 
Slbfiractionötjerfa^ren in ber SSitbung finnlid^er SSorftcBungen, 
bae fül)rt ber 9Kenfc^ burc^ bie gort:^ unb SBeiterbilbung biefer 
in bie logifc^en begriffe be6 93erfianbed gu (Snbe* (Sd ift tat)tv 
and) gerabeju unbenfbar, M^ ftcb in ber logifc^en S3egriff6^ 
bilbung wefentlid) anbere ®ebanfen* Elemente einfieOen foHtcn 
aI6 biejenigen fiinb, meiere bie gormation finnlic^er 93orfieüungen 
unb SUa^rne^mungen bereite ju Jage forbert. Unb wenn nun 
boc^ wie in iebe auf SSeranlajfung äußerer (Sinwirfung auf bad 
©innen ^©ubject gebilbete aSorfteÜung fo auc^ in jeben aud ber 
©rfa^rung abftra^irten Segriff ber ®ebanfe ber SRealität ober 
©ubfianjialitAt be6 ®egenftanbe6, auf ben jene ®ebanfen* 
bilbungen belogen werben, ficfe Mneinwebt, fo ifi auc^ unwiber^ 
fprec^lic^ bew<efen, baß bie ®ebanfen^?Probuction be6 
3)Jcnfc^en in ber bloßen 33cgriffebilbung ficfe nic^t 
crfc^opft, fonbern baß berfelbe auc^ *®ebanfen^ 
formen ausprägt, bie einen ganj anbern Urfprung 
a(d ber logifc^e Segriff I)aben müffem Slucfe Äant 
war mit gutem Siechte im aßgemcinen berfelbcn Ueberjeugung* 
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2)ic Äatcfloriccn ftammen aucb nacb i^m ntc^t wie unferc empiri* 
fc^cn SSegriffc auö t)er (Srfal)rimfl , t. i. auö bcn (Sinwirfungen, 
me!cbe bcr 9JJcnfct) t>on bcn ibn untflebcnben ©cgenfiänben 
empfangt; um fte mittelfi feiner ®innlid?fcit in (empirtfc^e) 2ln* 
ftfeauungen unb mittelft beö SSerfianbeö in Segriffe um juwanbeln ; 
auf bem 33ege ber empirifctjen ©egripbilbung fteUen jene jtc^ 
nicht ein, 33ei biefer ®acl)Iage t)ätte man n)o^l erwarten biirfen, 
baß ffant ber ®eneftö berfelben eine »on jeber unbegrünbeten 
ober unbewiefenen 3Jorau«fe^ung freie unb erfdjöpfenbe Unter* 
fuc^ung miftbe gewibmet \)abm, Slüein um biefe Slrbcit ju 
t>onbringen, ober fie nac^ ibrer wahren 5Ratur unb Sefcbaffenf)eit 
auc^ nur gu erfennen, wäre oor allem erforberlic^ gewefen, baß 
er gerabe weit mtijx, aU in SBirflid)feit gefdjeben ift, feine 
eigene burc^auö beberjigendwert^e SO?a^nung berurfftc^tigt f)ätte: 
,,@ö ift fe^r voa^ Ungereimte^, oon ber Vernunft 2luf!Iärung 
gu erwarten unb ibr boc^ t)orl)er oorjufc^reiben, auf welche 
Seite fte not^wenbig auffallen muffe" (II, 577). Unb bod) 
wenn je (Siner in irgenb einem gaüe, fo ijat fxi) Äant in bem 
^ier befproc^enen fünfte biefe ,;Ungereimt{)eit" ju @cl)utben 
fommen laffen ; benn oon Oürnl)erein unb o^ne alle Unterfuc^ung 
fianb bei iJ)m feft, baß bie Äategorieen an fic^ ebenfalls oöKig 
leere, tnt)alt6lofe Oebanfenformen fe^en, benen wie ben empiri^^ 
f(!^en Segriffen ein 3n()alt nur auö ben 6inbrü(fen ber Sinne 
gupSeßen fonne, unb baß fte nur in biefer (Seftatt einen apriori^- 
fc^cn Urfprung für ftc^ in Slnfpruc^ nähmen. 2)amit war auf 
bie Srage nach bem Urfprung ünb ber SSefc^affen^eit ber Stat^^ 
florieen jwar eine Slntwort gegeben, aber aud) eine foldje, beren 
Unric^tigfeit in ber ^auptfac^e über {eben S^^^'f^t erl)aben ift* 

S)arin ift, wie barget^an, bem Äönigöberger $^i(ofüpI)cn 
of)ne weitere^ beizupflichten, ta^ bie Äategoriecn, wie bie @e* 
banfen beö Se^nö, ber Subfiang, ber Urfacl)e u.f.w. nict)t 
empirifc^cn Urfprung^ finb, b. i* baß fte nic^t wie ber (ogifche 
93egriff tnxi) Slbfiradion oon ben ©egenftänben ber Slußenwelt 
fonnen gewonnen werben, ©ie ftnb alfo o^ne allen Sweifel 
auf irgenb eine SBcife ©cbanfen a priori, bJ. folc^e, welche 
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„uranfänfllic^ a priori in und fclbfi gegeben jtnb" (11, 59), ober 
beren „erfie Äeime unb Anlagen im menfc^Iic^en SScrfianbe*) 
t)orbereitft liegen, biö jie enblicfe bei Oelegenl^eit bcr ©rfa^rung 
entmirfeft unb burd) eben benfelben SBerflanb »on ben il^nen 
an^)Sngenben empirifc^en ©ebingungen befreit, in i^rer 8auterfeit 
bargefieüt werben" (II, 67). SlBein folgt auö biefem apriori^ 
fc^en Urfprungc ber Jtategorieen „aM bem innern DueB bed 
reinen 3)enten6" ani) fc^on, wie Äant ebenfaUd will, baß eine 
jebe bcrfelben „eine gemiffe gorm" ifl, nur ju bem einen 
3we(fe t^erwenbbar, um „eine SWaterie jur Srfeftntniß aud 
ben ©innen ju orbnen" unb l^ierburcfc „Segriffe l^ertjorgubringen"? 
(II, 83 u. 84.) 3^ mit anberen SSBorten ber Urfprung a priori 
ber ifategorieen fcfeon ein genügenber Seweid bafür, boß ber 
3n^alt für jene ©ebanfenformen ebenfo wie für bie @inne6^ 
SSorfiellungen unb empirifc^en ©egriffe be6 98erfianbe6 eingig 
unb allein in ben Sinbrüden ber ©innlicftfeit fann gegeben fe^n? 
Ober ift nac^ unferen t)or^erge]&enben 3)arlegungen gerabe um^ 
gefeiert einleuc^tenb , baf ber 3>nl^att ber J(ategorieen, alfo bad 
Dbject, welc^eö burc^ fte im Oebanfen ergriffen wirb, i^nen 
nicfet burc^ bie Sinbrücfe ber Sinne jujiromt noc^ jufirömen 
fann, fonbern baß fte baffelbe in unb an flc^ felber ^aben unb 
^aben muffen? Offenbar ba6 ^e^tere* 3)enn wdre itant'd Sluf* 
faffung bie richtige, fo fönnten bie Äategorieen fo wenig wie 
bie finnlic^e SBal^rnel^mung ober ber logifcbe 93egrtff ein real 
fe^enbeö 3)enfen erzeugen, fonbern fle wfiren wie biefe ein 
bloß formal feftenbeö 2)enfen, ein Denfen ber örfc^einung, 
nic^t bed realen ben Srfc^einungen al6 folc^en ju ®runbe liegen* 
ben ©e^nd» 2)er ®ebanfe beö Unteren, mithin ber ber 6ub^ 
flanj, bed 2)ingeö, ber 9Katerie u4«w» im Unterfc^iebe unb 
©egcnfa^e gu i^ren Slccibenjen, Sigenfd^aften, Bewegungen u.f.w. 
fonntc fonac^ in bem Bereiche unb Umfange bed menfd^lic^en 



*) aSBir töürben niä^t „öerjlatib" fonbern „Vernunft" ober nod^ Heber 
„®cifi" fagen. Olu* ber 2lu«bru(f: „Äefm" gefdAt un« nid^t, ba „Äeim" 
niemals etwad Urft^rünglid^ed, fonbern immer nur bad $robuct einer fc^on 
Doraudge^angenen Clntwidlung i^. 
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3)fnfcn^ überl^nupt ntc^t t)orforamfn unb bamit toätt bann frei^ 
Heb alleni ©trette ber SBtffenfdjaft m^ für allemal ein @nbe 
gemacht, aw^ bem einfad^en ®runbe, totil ber aWenfc^ »nit feinem 
Denfen auf bie Stufe ber anima(ifd(>en Snbivibuen beö Slatur^? 
lebend berabflefejt unb eö nur nocfe gu abflracten SSorfiellungen 
ober SBabrnebmungen ber if)n umgebenben ©egenfidnbe ol^ne 
Unterfct)eibung ber letztem nac^ Se^n unb @rf(^einen, ÜRaterte 
unb Sett)egung u. f» xo. gu bringen t)erm6genb wäre* Die t\)aU 
fde^Iid^ in bem Denfen bed SWenfc^en tjorfommenbe Untere 
fc^eibung ber Dinge nacl) ben beiben eben erwähnten 9licbtungen 
unb fonac^ bie Sludpragung ber ©ebanfen bed ©e^nö, ber ©ub^^ 
fianj u.f^^v. beweifi alfo auf bad Ueberjeugenbfle, baß eö in 
bem 9Renfc^en noc^ einen anberen t)on bem abfira^f 
l)irenben ber ©inned^SBorfienung unb be6 logifc^en 
Segriffed wefentlic^ »erfc^iebenen Denfproceß 
geben muß, in unb aud n>el(^em bie Jtategorieen 
lebenbig geboren werben* Diefer Denfproceß fann auc^ 
unmöglich barin befielen, baß er, U)ie ber abftra^irenbe, auf 
SSeranlajfung t)on bloßen ©ewegungen gur Silbung von 9Sor^ 
fieHungen unb Segriffen fü^rt, bie mitl^in wie bie il^ren 3n^alt 
(9Katerie) confiituirenben Bewegungen aucb felbji nur ein Denfen 
ber (Srfd^einungen nicl)t be6 t)on biefen wefentlic^ »erfc^iebenen 
©e^nö fev;n fönnen; tjielme^r muß ber ÜKenfcb ald benfenbed 
©ubject burd) benfelben in ber Xijat gur ©rfaffung eine« folcfeen 
©e^nd in wefentlic^er SBerfc^iebenl^eit von all' unb ieber @r^ 
fc^einung, mitl^in gum Denfen einer (wirf(id) efiftirenben) ©ub^ 
fianj, einer wa^r^aften JRealität; eined Dinget an fi* felbfi u.f.w* 
t>orbringen, ba o^ne biefed bie @eburt beö ©e^ndgebanfend felbfi 
fd)lec^terbingö unmöglich erfc^eint. SBie aber foH man ben in 
SRebe fte^enben Denfproceß begreiflich finben? 

9?acl) ben ungweifelt)aft feftfteljenben 9lefultaten ber 9?atur^ 
wiffenfc^aft muß fcbon ieter ©egenfianb ber Slußenwelt nac^ 
@ei?n unb (Srfdjeinung, SKaterie unb Bewegung unterfc^ieben 
werben. Daffelbe ifi felbfJt)erfianblic^ auc^ bei jebem ©innen ^ 
©ubjecte ber gaU* Daö ®e^irn al6 folcbeö unb bie in i^m 

7 
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bnffrtbr, fonbrrn fit vrrfinltni |td) ju rlnniibrr mit enn uni 
(lrf((inntii , £iibf)iin) llll^ ?lritbfii( u. f. n>. *Da« Smiifn' 
äubi«! ift rtifo fdjon rtaiti «r^n, €ubftain, SJinfl an fiilf 
ffibß u. f. w-, (ibfT, iBtf fnihfr tinttr ^e.^njiiiiibmt auf ftiu) 
tifrDorgfhobrn mmtt, ebne fidi als biffefl im (BeMiiftn nu* j.i 
finttn. ©eine 'Dnifrhätiiiffit (rfrtiovfl Ü* in ter ^Beratbtiiuii 
ieiin t^m fnimanrntm ^rmri^uiuirn in @mpftiituii)i, SSorftdlunj 
tffiahtnf hmun() , aber rö bringl mit bcm ©ttmnffn md)i uiii' 
bit ©mffluiiflfii ()inab jur Stfiiffuiiij ffinfr frlbfi als bcfl Ditil 
^u ®runbe lif(}fiibfii rralcn 6(ijiifl; bnin wärt biffeö brr gnH, 
fo mii^tf f6 bifffiii bif unerincßlidifii .^öI\eii, "ffifitfii imb 3^ifW 
tfS ucnifliiitirttn 3>fnf(nft tröjfncnbcu ^untf lUtt! cinni b€r 3^ct. 
nunft bf« *OIfiifct)fn Cfrftänblitfcfn Slu^bniii sieben. Dinjon i' 
aber feint Spur an i'tgenb einrin Siitnemoffeii ber SJalur iwiitit 
junc^men. Unb mie roarr ti nun, ivenn bet ^Wenft^ fein bloSff 
Sinnen = ©11 bject ii-iite, fonbern wenn (id) mit ihm a(* eine" 
folArn noctj ein anbere« SHfnlpriitcip verbunben bi^ltf , tf 
®fiß ober tie i5eelf, mliit in golgt ber audj in ihr fc 
fttb flfbfnten 'ßroreffe ebenfalls in bic ©i^eibung pon ©iibftar 
unb SlfdtenJi, ©eyn unb (Stfc^einung, ^Realität unb gonnoIiK 
einitiite, aber }M^ltiii au* inil ber Sefä^igung, jur Uiitci 
f(i)cibung biefer SdieiCuniiäniomenlE Borjubringen nnb fo nrd 
bioö, roif bas ©innen'Subject, bie ©eile ibwS ©rfcbmenö t 
93crftetIUTigfn unb ©egriffe ju verarbeiten, fonbern ain^ fic 
felbft nie reales ober fubflanjialeft ©ubjecl ju tiefen ihr imma 
nenten (Srfcbeinungen im ®ebanfen ju gewinnen?') 3ii roi 

") 9Klt dtn UHm ^lllf^rütf(n: „®eifl" unb „@etk" 6(i(f^ntn wi 
Immer tin unt bapk, nämli* basjeniflt WealDrinclu Im fflenfitn, »dc^c 
fdn« felbft tuniugl njirb, bcn SAfl'tanhn stipinnt. Ta nun (n ben Mpfiei 
5inn(n = ®ubi«ten, ten Ibitren, tln fplAtS ^Jrinclp nfifti BDrSanbtn ift, f 
fPKiEn ntlr bitftn gand cnnftflutnl »le ben ®«iil fo au* ttt Stde ab, iir 
fiÄeflcnfaln ju @&Mbn, mtfita bttanntlitfc SmU unb ®et(l Don einanbei 
Küitr nxfcntU^ unt<if(te'.bet unb jmiii nld)t ben Ic^ttrcn icobl abci bit 
trfttre btn Ibiertn unb ebitifo ttni afltnfi^tn alt tintm Sfnmnnwfm im 
Untttft^ltbe Dom Stifte ktfiilben jufi^icibl. Unter €uU nämlidi »trSttt 
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ge^en vveitcr. 3Kut auf ®runb ber tbatfacblicben Sefcbaffen** 

l^cit be^ nicnfcl)!id)en Dcnfend nicht angenominen werben, baf 

cd fic^ wirflid) fo t)er{)alte? Unb wenn nun ba6 mit ber 

S3ilbunfl ftnnlicber ©mpftnbuniien unb SSorfteOungen anftebenbe 

unb in ben abßracten Segriffen bed SSerftanbed enbigenbe Denfen 

bcd SHenfcben um biefer feiner t)6ct)fien unb legten gormen willen 

mit ©untrer al6 begrifflich ed denfen jU begeidjnen wäre, 

• j fo würbe man mit bemfelben ^ftitofop^en bad in ben jfate* 

r^-;: gorieen ficb bewegenbe Denfen, beffen Urfprung unb fruchtbarer 

,., r^; DueO einjig unb allein ber 3d)gebanfe ober bag ©elbft* 

,,>.< fr: bewu§tfe^n bed @Wfie6 fei;n fann, wobl aucl) burd) bie 

j, ,fj:r: ©enennung beö i beeilen 2)enfend audjei(t)nen bürfen, um ba* 

j-Y,, fr* burcb bie wefentlid^e ^Serfcbieben^eit beffelben t>on feinem. 

l:rx Partei ^ unb Doppelganger im SRenfc^en, bem togifc^en ©e* 

Vjn/r"* fli^Jff^/ öu^ fd)on burd) ben fprac^licfeen Sludbrucf ^ert>ortreten 

ifcin^-^ gu laffen* 

j/.^ fr 5Rad) biefer Darfteüung gibt ed in bem einen 3JJenfd?en 
luutc, ' einen Dualiömud beö Oebanfen^, 3bee unb Segriff, 
rr rtrr; weldjer auf einen Dualidmu6 ber ©ubfianjen ober 
v5///'/?J'! realen ^4Jrincipe ^inweifi, (Seift ober Seele unb 5Ratur ober 
»nna/if^j Scib, bie in bem 3Wenfd)en jur fv;ntbetifd)en (Sin^eit mit ein^ 
llnw anber t^erbunben flnb* 3ebed biefer SJealprincipien ift bie Dueüe 
ni(k\ cined i^m eigentl)ümlic^cn Denfenö; ber Seib al6 Sinnen. =* 
7?^ m 



i) fict), ®üntf>et bo« 9JatuTpr(ttcip auf ber Stufe ber Subjectitoitdt ober, »k er 

immrtj f^reibt, „baffelbe in feinen Sinneöfunctionen" (@urift6eu« unb gerade«. 

. ^j aWetdogifd^e Äritifen unb 3Äebitationen. SBien 1843. S. 180). 3)er Unter* 

I fdbieb ^tvifc^en ©untrer unb und rü^rt baber, ba§ jener in ber ID'^aterie aU 

1 fot(fter eine (irfdfeeinunft beö Slaturprincip«, mir biefc« Untere fei ber. 

fien ffifj erblirfen. SBir »iffen febr gut, bag biefe unfere ^luffaffunc^ in i()ren golden 

weliHj ncc!^ man(^e anbere Slnfc^auung ®ünt()ef« mobificiren wirb, aber wir finb 

I Wp\ aucb feft bauen übergeu^^t, ba§ bie burd^ jene notijmenbifl werbenben Slenbe« 

\ift, { ruttgen an bem ®ebanfenbaue beö feerrU(ben ajiannefl nur jur ©efefligung 

ab, '^ unb Doflenbeten 9lu«fte)laUunö beffcIBen baö S^rifle beitragen »erben. Unb 

.inaH' ( eben beg^alb finb gerabe bie *punfte, irt benen wir t>on ©untrer abweisen, 

jKr ' i ebenfo biete öeweife bon ber boben 3((btung, welclje »ir feinen unauöfpre^Ii(^ 

;feii ij grogen 95erbienfien um tit wijfenfiaftlid^e drmittelung ber SBcib^beit gu gollen 

nm un^ t)er<)fli^tet feben, 

/ 7* 
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Drganiömu^ bic ber finnlid^en Snipfinbunflen; SSorfteHungcn, 
SBa^rne^mungen luf^n)*^ ber ®eifit bie ber 3been ald 5tatc^ 
gorieeit; mit wefdjen erft ba0 5)enfen be^ ÜJleiifc^en jic^ m bie 
Siegion bed t)ernünftigen aü^^ t^atfac^lid) ßyifiirenbe nac^ ben 
beiben iijm gleidj) tt)efentlid)en ©eitert bed @ei;nd unb (Srfc^einen^ 
erfaffenben unb baburc^ baffelbe begreifcnben ©rfennenö ergebt* 
Unb felbfi bie SBeiterbilbung ber ftnnlic^en 93orfteÜungen in bie 
abfiracten Segriffe beö 9Serfianbe6 wirb bei biefer Sluffaffung 
nic^t bem Sinnen^ Organismus beS 9)?enfc^en, [onbern nur 
bem ®eifie beffetben jugefproc^en werben fönnen, inbem biefer 
bei biefem SBerfe gleic^fam in ben I)ienft ber 5ftatur tritt, baS 
SBerf; weidf^eS (entere angefangen, of)ne eS t>onenben ju fonnen, 
3ur ^oflen Durcl)füf)rung bringenb* Sei biefer Sachlage mu^ 
aber auc^ bie Slufgabe jieber wa^rl^aft tviffenfc^aftlic^en ©r*^ 
fenntniftbeorie in 3ufunft vor allem barin erblidft werben, bie 
Oeneftd, ^aijl unb Sefcbaffen^eit ber Sbeen als Äategorieen in 
»oHer 93eftimmt]&eit ju ermitteln* Unb ba biefelben fammt unb 
fonberS nichts finb noc^ fe^n fönnen als bie wefentlicben S3e*j 
jie^ungen ober 9J?omente, in welchen ber Oeift beS ?i)ienfd)en 
fein eigenes ©ei;n unb Seben erfaßt, wenn er auS ber 9?acbt 
ber Sewuftloftgfeit in baS Sic^t beS ©elbftbewußtfe^nS ober 
SdjgebanfenS auftaucht, fo wirb bie eben pracijtrte Slufgabe 
aucb mit ber anbern einer ebenfo rid^tigen als erfc^opfenben 
Grgrunbung beS ©elbftbewußtwerbungSproceffeS beS ©eifteS in 
SinS gufammenfallen* gür bie enblic^e @rreict)ung biefeS ^o^en 
3ieleS \)at feiner ber $^iIofop^en oor unb nac^ Äant fo t)iel 
unb fo großes geleiftet als 21* ®üntl)er» 2)affelbe beab^^ 
jic^tigenb, wie feine beiben Vorgänger, SarteRuS unb Äant, 
unb gleich biefen mit berfelben großen Slufgabe, ber SluSmeffung 
ber menfct)Iic^en Srtenntnißfabigfeit, befc^aftigt, ift ®ünt^)er, ber 
britte jenen beiben ooHig coorbinirte SSa^nbrec^er ber neueren 
^J3^ilofopt)ie, in ber Sofung beS tiefliegenben Problems boc^ 
glöcflicber gewefen alS feine Vorgänger* ©ein 931i(f reichte 
weiter unb brang tiefer, weil er. an ©c^arf* unb Siiefftnn hinter 
feinem feiner 93org&nger jurüdfianb unb weil er ben unberec^en? 
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baren SJortl^eil ^atte, ouf bcn ©c^uUern t)ön jenen gu Pelzen 
unb in il^rer »iffenfc^aftlic^en ^intetlaffenf(^aft lefen gu ttnnen, 
^tt)ad He verfefilt unb »ad jie rec^t getrau"* Äant'd ^Ri^griff 
aber in ber 93el^anb(ung ber n&E)er bezeichneten Slufgabe tf)^ um 
ed in wenige ber geber ©ünt^er'd entüoffene ©dfte gufammen 
gu faffen, barin gu fuc^en, „mil biefer — ftatt ber Oenefid 
bed SBiffend unb ©rfennend in einer S^eorie bed Sefbflbewuft^ 
fe^nd auf ben ®runb gu fommen — fi(^ an eine JRebuction 
ber unreinen SSernunft auf eine reine mitte(f) DefliOation 
in feiner Äritif machte, 3n ber Stellung bed ^roblemd aber 
barf bie Sofung nicbt »oraud genommen werben» 3)icfer gorbe^ 
rung iß JCant nic^t nad^gefommen unb bep^alb ^at er fo bogma^ 
tifc^ wie ©ner gel^anbelt, wenn er allcd Srfennen ur^ 
fprünglid^ a(d ein logifc|)ed Urtl^eilen auffieOte, beffen 
?|8räbifaten unb Subjecten in ber l^öc^ficn 3nftang bie a|)riorif(|> 
t)orf)anbcnen ^rdbifabilien (Äategorieen) unb bad a posteriori 
gegebene SJtateriate ald not^wenbige 93oraudfe^ung angewiefen 
werben "♦*) ©ei biefer Seurtl^eilung t>on Äant'd Seißungen 
f{nb wir feibüi^erfi&nblic^ nic^t in ber Sage, bem SBunfc^e M^ 
felben Sludficbt auf @rfüaung gu geben , ba$ ,,bie Sixitit ber 
reinen SSernunft burc^ i^re innere gefügfeit flc^ felbfl aufrecht 
erhalten möge'^ 8lber gujMmmen muffen wir bem prop^etif(ften 
ffiorte beö großen Denier^: ,,93erf(^winben wirb fte nic^t, nac^^ 
bem fie einmal in Umlauf gefommen, o^ne wenigßend ein 
fefiered @)^fiem ber reinen ^4^t)iIofot)l^ie , ald bidl^er )oorl^anben 
war, tjeranlapt gu l^aben" (I, 477)* — 



♦) ^dttrijl^ett« unb ^eraße«." @. 37. 




«alle, 

%xvid ber ^e^nentann^fd^en iBud^bruderei. 

(J. Frioke 4 F. Beyer) . 
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